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SUMARIO:

“Las demandantes, UNIDAD EDITORIAL S.A. y MUDINTERACTIVOS S.A., que son
las respectivas editoras del diario «El Mundo del Siglo Veintiuno» (El Mundo) y la pagina web
«elmundo.es», discrepan de la resolucién desestimatoria obtenida en primera instancia a
propdsito de su accién contra PERIODISTA DIGITAL S.L., entidad a la que reprochan que a
través de su pagina web Periodistadigital.com viene realizando una copia diaria y sistematica,
para su difusién gratuita en internet, de buena parte de las noticias, editoriales, vifietas,
articulos de opinién e incluso fotografias y contenidos graficos que publican diariamente el
diario «El Mundo del Siglo Veintiuno» (EI Mundo) y la pagina web «elmundo.es».”

[.]

“Las demandantes, como editoras respectivas del periddico en papel, de su péagina
web y de la version digital de aquél, merecen la consideracion legal de autoras de las obras

colectivas que suponen el diario EI Mundo y su pagina web «elmundo.es» ...".

[.]

“... el comportamiento de la demandada no podria justificarse con el alegato de que
ésta elabora una obra derivada [...], como se pretendié en la contestacion a la demanda,
pues ya se tratase, segun su grado de originalidad, de una mera reproduccion o alcanzase el
grado de una transformacién, el autor de la obra derivada necesitaria la autorizacion del titular
de la originaria (como titular de los derechos de reproduccion y transformacion de la misma
[...] y ello no ha ocurrido en este caso (es mas, se ha manifestado voluntad en contrario de
las demandantes)”.

[.]
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“La clave del litigio estriba en determinar si la actuaciéon de la parte demandada, que
venia reproduciendo a diario parte de los contenidos de la obra de las demandantes, puede
tener acogida en el limite que a los derechos de propiedad intelectual sefiala el articulo 32.2
el TRLPI, que equipara el tratamiento de las recopilaciones periédicas efectuadas en forma
de resefias o0 revistas de prensa a la licitud del derecho a realizar citas [...] Habiendo
analizado el contenido de la impresion de los diversos de sus ejemplares que se han
incorporado a los autos, entendemos que se trata mas bien de un diario en formato
electronico, de acceso universal y gratuito, que se estaba nutriendo (al menos al tiempo de
iniciarse el litigio), en un porcentaje relevante, de los demas periddicos con los que competia,
y entre éstos, de contenidos significados del diario EI Mundo [...], sin que recabase para ello
autorizacion de su editora. Desde luego ese comportamiento tiene poco que ver con la
especializacion (por la materia a que se refiera la seleccion realizada, etc.) y grado de
difusiéon (por el destino a colectivos, sectores o empresas concretas y por su limitado nimero
de ejemplares, etc.) que deberia caracterizar al denominado «press clipping».”

“Ademas, aunque la demandada consiguiera superar ese filtro, todavia habria que
considerar que el articulo 40 bis de la LPI *[...] establece otro obstaculo adicional, cuél es
gue los preceptos relativos a los limites de los derechos de explotacion de la propiedad
intelectual [...] no podran interpretarse de tal manera que causen un perjuicio injustificado a
los intereses legitimos del autor o que vayan en detrimento de la explotacion normal de la
obra a que se refieran”.

“La enumeracion de las circunstancias que impedian a las actoras, ante un
comportamiento como el de la demandada, explotar su obra con normalidad, es bastante
significativa: 1°) en Periodistadigital.com se venian reproduciendo, junto a otros (algunos
propios y buena parte de ellos también de otros peridédicos), un nimero cuanto menos
significativo, por no desdefable, de articulos que no eran sino la simple reproduccion, sin
autorizacion para ello, de significados contenidos del diario EI Mundo y su web (sus
editoriales, los articulos de opinion de conocidos periodistas y colaboradores del mismo,
articulos de sus redactores, fotografias, etc.), sin autorizacion de sus editoras; 2°) la aparicion
de dichos contenidos en Periodistadigital.com se producia, al menos en muchos casos, de
modo inmediato a su aparicion en el original de la web o del diario EI Mundo (desde luego, en
muchas ocasiones en la misma fecha en que lo hacia en los formatos digital y papel de dicho
periodico, pues internet facilita que pueda producirse esa cuasi simultaneidad); 3°) se
facilitaba de esa manera el acceso gratuito y universal, pues podria valerse de él cualquiera,
no sélo a contenidos libres de cargo sino también a otros de pago del diario EI Mundo, a los
gue solo deberia accederse previa la legitima expectativa de su titular de que fuese comprado
su periédico o se efectuase la correspondiente alta o suscripcion en su pagina web; y 4°) la
finalidad de dicho comportamiento no era ajena a lo lucrativo, pues tal «modus operandi»
estaba permitiendo a la demandada introducirse en el mercado de los medios de
comunicacién y obtener ingresos por publicidad o patrocinio, como lo revela, de modo
patente, la inclusion de anuncios en su diario digital”.

“La relacion precedente revela motivos suficientes para concluir que el comportamiento
de la demandada no constituia un uso justo de un derecho ajeno, merced a una limitacion
legal que pudiera justificarse en aras a la funcion social que cumple el derecho a la

! Ley espafiola de Propiedad Intelectual, nota del compilador.
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informacion, sino que desbordaba tal frontera, invadiendo y dafiando el derecho de propiedad
intelectual de las demandantes ...".

COMENTARIO: EI entorno digital ha permitido la practica conocida como del “press clipping”,
entendida como la basqueda, seleccién y recopilacién de informacion en los medios de comunicacion
social, en funcion de los criterios establecidos por quien realiza o contrata ese servicio. Dependiendo
de cada caso en concreto esa figura puede enmarcarse en el derecho de cita o0 en la resefia de
articulos de actualidad, siempre dentro de los limites que conforman los “usos honrados” y la “regla de
los tres pasos”, a que se refiere el articulo 9,2 del Convenio de Berna, en concordancia con los
articulos 10 y 10 bis “eiusdem” y de la forma como tales limites hayan sido precisados en la ley donde
se reclame la proteccién. Pero una cosa es el “press clipping” y otra la reproduccion sistemética y
sustancial de los contenidos protegidos por el derecho de autor y que conforman una publicacion
periodica, sin que esa sustraccidn cuente con la autorizaciébn correspondiente, ya que, como se
analiza en la sentencia en comentarios, ello atenta contra la explotacion normal de la (s) obra (s)
preexistente (s) y de esa manera se causa un perjuicio injustificado a los legitimos intereses del
respectivo titular de los derechos, con lo cual se exceden los “usos honrados” y se incumple la regla
de los “tres pasos”. Es més, con relacion a las noticias del dia y a los sucesos que tengan el caracter
de simples informaciones de prensa (que como tales no gozan de proteccion conforme al articulo 2,8
del Convenio de Berna), algunas legislaciones nacionales disponen que “es licita la reproduccion de
las noticias del dia o de hechos diversos que tengan caracter de simples informaciones de prensa,
publicados por ésta o por radiodifusion, siempre que no constituyan obras de ingenio en razén de la
forma y sin perjuicio de los principios que rigen la competencia desleal” (se ha resaltado), lo que
por argumento a contrario significa que no son licitas las reproducciones de aquellas aportaciones
periodisticas que constituyan obras del ingenio por su forma de expresion, a menos que esa utilizacion
esté prevista en la ley como un limite al derecho exclusivo de explotacion, de interpretacién restrictiva.
Por ultimo, es de destacar el error conceptual de la sentencia al atribuirle la condicién de “autoras” a la
demandantes (personas juridicas), cuando la propia ley espafiola define como autor a “la persona
natural que crea alguna obra literaria, artistica o cientifica”, siendo cosa distinta que “de la proteccion
que esta Ley concede al autor se podran beneficiar personas juridicas en los casos expresamente
previstos en ella”, en cuyo caso dichas personas seran “titulares” del derecho, pero no autoras de
esas obras. De alli que en el caso de las obras colectivas, por ejemplo, lo dispuesto en dicha ley es
que los derechos (no la autoria), “corresponderan a la persona que la edite y divulgue bajo su
nombre”. © Ricardo Antequera Parilli, 2008.

Se declare la deslealtad del acto y la
vulneracién de los derechos de propiedad
intelectual de mis representadas por parte de

TEXTO COMPLETO:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las actuaciones procesales se
iniciaron mediante demanda presentada con
fecha 18 de abril de 2005 por la representacion
de UNIDAD EDITORIAL S.A. y
MUDINTERACTIVOS S.A. contra
PERIODISTA DIGITAL S.L., en la que, tras
exponer los hechos que estimaba de interés y
alegar los fundamentos juridicos que
consideraba que apoyaban su pretension,
suplicaba que se dictase sentencia por la que:

PERIODISTA DIGITAL S.L.

Y en su virtud se condene a PERIODISTA
DIGITAL S.L. a la cesacion y remocion de los
efectos producidos (...)

- Que cese en la actividad de reproduccion
inconsentida de los contenidos gratuitos y de
pago de mis representadas (...)

- Que retire los articulos publicados por mis
representados de la hemeroteca digital (...)



- Al resarcimiento de los dafios materiales y
morales ocasionados por la actuacion de a mis
defendidos, cuya cuantia se determina
estimativamente en los expresados 3.204.050
euros (...). Condenando igualmente a la
publicacion de la sentencia que en su dia de
dicte en la pagina de inicio de
Periodistadigital.com y en dos periédicos de
tirada nacional a eleccion de esta parte.

- Al pago a PERIODISTA DIGITAL S.L. de la
cantidad que en concepto de enriquecimiento
injusto (LCD) de la demandada, ha supuesto
esta actuacion ilicita (...)

- Y se condene en costas a
demandada

la parte

SEGUNDO.- Tras seguirse el juicio por sus
tramites correspondientes el Juzgado de lo
Mercantil N° 2 de Madrid dicté sentencia, con
fecha 12 de junio de 2006, cuyo fallo era el
siguiente:

«Que desestimando la demanda formulada por
UNIDAD EDITORIAL S.A. y
MUDINTERACTIVOS S.A. contra
PERIODISTA DIGITAL S.A. debo absolver y
absuelvo a esta Ultima de los pedimentos en
aquélla contenidos. Todo ello sin efectuar
especial pronunciamiento condenatorio en
relacion con las costas procesales.»

TERCERO.- Publicada y notificada dicha
resolucion a las partes litigantes, por la
representacion de MUDINTERACTIVOS S.A. y
UNIDAD EDITORIAL S.A. se interpuso recurso
de apelacién que, admitido por el mencionado
juzgado y tramitado en legal forma, con
oposicion al mismo por parte de PERIODISTA
DIGITAL S.A., ha dado lugar a la formacién del
presente rollo ante esta seccibn de la
Audiencia Provincial de Madrid, que se ha
seguido con arreglo a los tramites de los de su
clase. La deliberacion y votacion para el fallo
del asunto se realizé con fecha 5 de julio de
2007.

Ha actuado como ponente el Ilmo. Sr.
Magistrado D. Enrique Garcia Garcia, que
expresa el parecer del tribunal.
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CUARTO.- En la tramitacion del presente
recurso se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Las demandantes, UNIDAD
EDITORIAL S.A. y MUDINTERACTIVOS S.A.,
gque son las respectivas editoras del diario «El
Mundo del Siglo Veintiuno» (El Mundo) y la
pagina web «elmundo.es», discrepan de la
resolucion desestimatoria obtenida en primera
instancia a propdsito de su accién contra
PERIODISTA DIGITAL S.L., entidad a la que
reprochan que a través de su pagina web
Periodistadigital.com viene realizando una
copia diaria y sistematica, para su difusién
gratuita en internet, de buena parte de las
noticias, editoriales, vifietas, articulos de
opiniébn e incluso fotografias y contenidos
gréficos que publican diariamente el diario «El
Mundo del Siglo Veintiuno» (El Mundo) y la
pagina web «elmundo.es».

Por la parte actora se ejercitaron acciones en
las que se invocaban tanto los derechos que le
confiere la Ley de Propiedad Intelectual como
reputando el comportamiento de la demandada
como una infraccién de las exigencias de la
Ley de Competencia Desleal.

Las demandantes, como editoras respectivas
del periédico en papel, de su pagina web y de
la version digital de aquél, merecen la
consideracion legal de autoras de las obras
colectivas que suponen el diario El Mundo y su
pagina web «elmundo.es» (como se desprende
del articulo 8 de la LPI). Por lo que resulta un
correcto enfoque de la contienda que el Juez
de lo Mercantil acometiese la labor de enjuiciar
comprobando, en primer lugar, si se habian
vulnerado los mencionados derechos de
propiedad intelectual y sélo descartada, segun
su criterio, esa posibilidad abord6é si habia
mediado ilicito de competencia desleal. A tenor
de lo alegado en el recurso de apelacion
retomara este tribunal el andlisis de si pudo
mediar infraccion de los derechos de propiedad
intelectual que ostentan las demandantes a
tenor de como se encauzd el debate en la
primera instancia.
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Puede ya dejarse sentado, porque en ello
coincide este tribunal con el Juez de lo
Mercantil, que el comportamiento de la
demandada no podria justificarse con el
alegato de que ésta elabora una obra derivada
(articulo 11 de la LPI), como se pretendio6 en la
contestacion a la demanda, pues ya se tratase,
segun su grado de originalidad, de una mera
reproduccion o alcanzase el grado de una
transformacion, el autor de la obra derivada
necesitaria la autorizacion del titular de la
originaria (como titular de los derechos de
reproduccién y transformacién de la misma -
articulos 17 y 18 de la LPI) y ello no ha ocurrido
en este caso (es mas, se ha manifestado
voluntad en contrario de las demandantes).

SEGUNDO.- La clave del litigio estriba en
determinar si la actuacion de la parte
demandada, que venia reproduciendo a diario
parte de los contenidos de la obra de las
demandantes, puede tener acogida en el limite
que a los derechos de propiedad intelectual
sefala el articulo 32.2 el TRLPI, que equipara
el tratamiento de las recopilaciones periddicas
efectuadas en forma de resefias o revistas de
prensa a la licitud del derecho a realizar citas.
Asi se entendi6 por el Juez de lo Mercantil y en
ello radica la explicacion de que desestimase la
demanda. Sin embargo, este tribunal pone en
entredicho que lo que elaboraba PERIODISTA
DIGITAL S.A. mereciese el tratamiento de
revista de prensa. Habiendo analizado el
contenido de la impresion de los diversos de
sus ejemplares que se han incorporado a los
autos, entendemos que se trata mas bien de un
diario en formato electrénico, de acceso
universal y gratuito, que se estaba nutriendo (al
menos al tiempo de iniciarse el litigio), en un
porcentaje relevante, de los demas periddicos
con los que competia, y entre éstos, de
contenidos significados del diario El Mundo (no
solo articulos de actualidad de sus redactores,
sino  editoriales, articulos de opinion,
entrevistas, fotografias, etc.), ademas de modo
acusado (pues llegd a superar el 10% de los
mismos -véase folio N° 463 de autos- en el
periodo septiembre de 2004 a marzo de 2005),
sin que recabase para ello autorizacion de su
editora. Desde luego ese comportamiento tiene
poco que ver con la especializacion (por la
materia a que se refiera la seleccion realizada,
etc.) y grado de difusién (por el destino a
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colectivos, sectores o empresas concretas y
por su limitado nimero de ejemplares, etc.) que
deberia caracterizar al denominado «press

clipping».

TERCERO.- Ademas, aunque la demandada
consiguiera superar ese filtro, todavia habria
que considerar que el articulo 40 bis de la LPI,
introducido por Ley 5/1998, de 6 de marzo, de
incorporacién de la Directiva 96/9/CE (y que
habria que relacionar con el articulo 13 del
acuerdo ADPIC y con el articulo 10 del Tratado
de la OMPI), establece otro obstaculo
adicional, cual es que los preceptos relativos a
los limites de los derechos de explotacion de la
propiedad intelectual --establecidos en los
articulos 31 a 40 de la LPI-- no podran
interpretarse de tal manera que causen un
perjuicio injustificado a los intereses legitimos
del autor o que vayan en detrimento de la
explotacion normal de la obra a que se refieran.
Lo que desde Iluego pugnaria con un
entendimiento excesivamente amplio de la
limitacion a que se referia el articulo 32.2 de la
LPI; y ello, ya con anterioridad a su reforma por
Ley 23/2006, de 7 de julio, la que, por cierto, ha
restringido notablemente las condiciones para
poder considerar licita la mera reproduccion de
articulos con fines comerciales, que nunca
podria serlo, a partir de la tal reforma, si
mediase oposicion expresa del autor (si bien,
este tribunal rechaza una aplicacion retroactiva
de la misma, que ni cabria -articulo 2.3 del C.
Civil-ni resulta, ademas, necesaria).

La prevision del mencionado articulo 40 bis de
la LPI inclina a este tribunal a no caer en una
interpretacion del alcance de la limitacién del
articulo 32.2 del mismo texto que pudiera
conllevar una desproteccion del titular del
derecho de propiedad intelectual, como ha
ocurrido en la resolucion recurrida al considerar
admisible un comportamiento que, en atencion
a las circunstancias que lo rodeaban, se
revelaba como perjudicial para los legitimos
intereses de las demandantes y
manifiestamente contrario a la posibilidad de
que éstas explotasen normalmente sus obras.

La enumeracion de las circunstancias que
impedian a las actoras, ante un
comportamiento como el de la demandada,
explotar su obra con normalidad, es bastante
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significativa: 1°) en Periodistadigital.com se
venian reproduciendo, junto a otros (algunos
propios y buena parte de ellos también de otros
periédicos), un ndmero cuanto menos
significativo, por no desdefiable, de articulos
gue no eran sino la simple reproduccién, sin
autorizacion para ello, de significados
contenidos del diario EI Mundo y su web (sus
editoriales, los articulos de opinion de
conocidos periodistas y colaboradores del
mismo, articulos de sus redactores, fotografias,
etc.), sin autorizacion de sus editoras; 2°) la
aparicion de dichos contenidos en
Periodistadigital.com se producia, al menos en
muchos casos, de modo inmediato a su
aparicion en el original de la web o del diario El
Mundo (desde luego, en muchas ocasiones en
la misma fecha en que lo hacia en los formatos
digital y papel de dicho periddico, pues internet
facilita que pueda producirse esa cuasi
simultaneidad); 3°) se facilitaba de esa manera
el acceso gratuito y universal, pues podria
valerse de él cualquiera, no sélo a contenidos
libres de cargo sino también a otros de pago
del diario El Mundo, a los que solo deberia
accederse previa la legitima expectativa de su
titular de que fuese comprado su periédico o se
efectuase la correspondiente alta o suscripcion
en su pagina web; y 4°) la finalidad de dicho
comportamiento no era ajena a lo lucrativo,
pues tal «modus operandi» estaba permitiendo
a la demandada introducirse en el mercado de
los medios de comunicacion y obtener ingresos
por publicidad o patrocinio, como lo revela, de
modo patente, la inclusibn de anuncios en su
diario digital.

La relacion precedente revela motivos
suficientes para concluir que el comportamiento
de la demandada no constituia un uso justo de
un derecho ajeno, merced a una limitacién
legal que pudiera justificarse en aras a la
funciéon social que cumple el derecho a la
informacién, sino que desbordaba tal frontera,
invadiendo y dafiando el derecho de propiedad
intelectual de las demandantes, a quiénes
como editoras les corresponde legalmente la
condicion de autoras de las obras colectivas
gue suponen tanto el diario El Mundo como su
pagina web «elmundo.es» (articulos 2, 8 y 17
de la LPI).
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CUARTO.- La infraccién por la demandada de
los derechos de propiedad intelectual que
ostentan las demandantes legitima a éstas
para ejercitar con éxito las siguientes acciones:
1°) la declarativa de la infraccion de los
derechos de propiedad intelectual (articulo 138
del TRLPI); 2° la de cesacion de dicha
actividad infractora y la remocion de sus
efectos (articulos 138 y 139 del TRLPI), que
conllevard en este caso la prohibicion de
reproducir, sin autorizacion de las
demandantes, el contenido de sus obras y la
obligacion de retirar los articulos publicados por
éstas de la hemeroteca de cualesquiera
cabeceras o paginas web de la demandada;
asimismo, en el ambito de la accion de
remocion podian también adoptarse, pese a no
mediar prevision expresa con anterioridad a la
reforma por Ley 23/2006 de la LPI, medidas de
publicidad a costa del infractor que
persiguiesen eliminar el estado de cosas
creado por el acto desleal, como la difusién
interesada para la resolucion de este litigio
insertandola en la pagina de inicio de
Periodistadigital.com y en dos periédicos de
tirada nacional que podra elegir, con arreglo al
criterio de la buena fe, la parte actora (lo que le
permitirh dejar asi patente ante terceros que no
medi6é consentimiento a la utilizacion de su
obra);.y 3° la de indemnizacion de dafios y
perjuicios ocasionados (articulos 138 y 140 del
TRLPI).

QUINTO.- El perjudicado podia optar, como
indemnizacién (en los términos del articulo 140
del TRLPI, en su redaccion anterior a la
reforma por Ley 19/2006 de 5 de junio), entre el
beneficio que hubiera obtenido
presumiblemente, de no mediar la utilizacion
ilicita, o la remuneracion que hubiera percibido
de haber autorizado la explotacion. Ademas,
cuando esta en juego un derecho de exclusiva,
del tenor de la propia infraccion del mismo por
parte de un tercero se deduce necesariamente
la existencia de dafios y perjuicios (regla ex re
ipsa loquitur). Pues bien, la parte actora ha
planteado su reclamacion conforme al primero
de los criterios sefalados, habiendo interesado
una indemnizacién de 2.786.130 euros en
concepto de ingresos que calcula que hubiese
percibido de no haber mediado la actividad
ilicita de la demandada durante tres afos.
Considera este tribunal que se trata de una
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cifra. muy elevada y evidentemente
desproporcionada al dafio ocasionado a las
actoras. Pueden aceptarse las bases
propuestas por éstas para el célculo de la
indemnizacion, en la medida en que barajaban
datos objetivos, como el periodo de infracciéon
(enero de 2003 hasta la interposicion de la
demanda, sin que se admita que se hubiese
cejado en momento alguna de la misma, pues
ésta existi6 tanto para la reproduccién de
contenidos de pago como para los de libre
acceso), el numero de usuarios inscritos en
cada afio (63.649 en el afio 2003, 103.690 en
2004 y 112.063 en 2005) y el coste medio de la
suscripcion (50 euros), pero el porcentaje
estimativo que luego aplica del 25 % de
lectores  desviados resulta  desmedido.
Corrigiendo éste al 1 %, que este tribunal
considera, de modo prudente, mucho mas
ajustado a las circunstancias del caso, las
cifras que se obtienen, siguiendo la operativa
de la demanda, son de 31.842,50 euros para el
afo 2003, 51.845 euros para el afo 2004 y
14.007,88 euros para el afio 2005 (teniendo en
cuenta que, de este dUltimo, sélo habia
transcurrido un trimestre -una cuarta parte del
afio- al tiempo de la demanda), por lo que el
resultado final es wuna indemnizacion de
97.695,38 euros.

El articulo 140 de la LPI también permite
reclamar por el dafio moral, si éste se hubiese
sufrido, para cuya valoracion se atenderd a las
circunstancias de la infraccién, la gravedad de
la lesion y el grado de difusion ilicita de la obra.
La jurisprudencia ha admitido ademés que las
personas juridicas pueden reclamar por dafio
moral. Sin embargo, no aprecia este tribunal
gue en el presente caso exista justificacion
para reclamar por un dafio de tal indole (que
las demandantes valoraban en un 15% de
indemnizacion complementaria), puesto que, a
diferencia de lo expuesto con anterioridad, no
se deduce necesariamente del comportamiento
de la demandada que haya podido quedar
afectado en sentido negativo el prestigio ni la
consideracion social o empresarial de las
entidades demandantes, ni ningdn otro
concepto (la imagen o fama del diario El
Mundo, el surgimiento de una verdadera
situacion de aflicciébn, etc.) que pudiera
justificar, fuera de las molestias derivadas del
hecho mismo de la infraccién y del menoscabo
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patrimonial ya evaluado, ningun otro tipo de
dafo.

SEXTO.- El otorgamiento de proteccion a la
parte actora por la normativa de la propiedad
intelectual hace innecesario que se invoque
ademas la tutela por via de la LCD. Este
tribunal viene sosteniendo (asi, en las
sentencias de la seccion 282 de la Audiencia
Provincial de Madrid de 4 de mayo de 2006, 23
de junio de 2006 y 11 de enero de 2007) que la
Ley de Competencia Desleal no resulta
aplicable cuando existe un derecho exclusivo a
favor del titular del mismo, que es ademas el
Unico que puede activar los mecanismos de
defensa de su exclusiva, quedando el ambito
de aplicaciéon de la normativa represora de la
deslealtad reducido en este punto a aquellos
extremos que no ampara la normativa
especifica, dado su caracter residual o
complementario. La doctrina lo ha explicado
muy graficamente mediante la teoria de los

circulos concéntricos para explicar las
relaciones que han de mediar entre los
distintos ambitos normativos (Propiedad

Industrial, Propiedad Intelectual y Competencia
desleal). De este modo, cuando un
determinado acto tenga por objeto o efecto la
violacién de un derecho de exclusiva protegido
por las leyes especiales que regulan la
propiedad industrial e intelectual, seran éstas
las normas que deben aplicarse, y no la
normativa que sanciona la deslealtad en el
comportamiento competitivo. Esta solo sera
aplicable en la medida en que el bien inmaterial
no sea protegible por la legislacién especial o
gue el acto concreto exceda del ambito de
proteccién otorgado por aquella.

SEPTIMO.- La estimacién parcial de la
demanda conlleva que no se acuerde, respecto
de la primera instancia, la condena en costas a
ninguna de las partes intervinientes en el litigio,
tal como se prevé en el n.° 2 del articulo 394 de
la LEC.

OCTAVO.- La parcial estimacion del recurso
supone que no proceda efectuar expresa
imposicion de las derivadas de esta apelacion,
a tenor de la regla prevista en el N° 2 del
articulo 398 de la LEC que prevé que no se
condenara en costas del recurso a ninguno de



los litigantes en caso de estimacion total o
parcial del mismo.

Vistos los preceptos citados y demas
concordantes de general y pertinente
aplicacion al caso.

FALLAMOS

1°.- Estimamos parcialmente el recurso de
apelacion interpuesto por la representacion de
UNIDAD EDITORIAL S.A. y
MUDINTERACTIVOS S.A. contra la sentencia
dictada el 12 de junio de 2006 por el Juzgado
de lo Mercantil n.° 2 de Madrid, en el juicio
ordinario n.° 156/2005 del que este rollo
dimana, la cual revocamos en su integridad.

2°- Estimamos, en parte, la demanda
planteada por la representacion de UNIDAD
EDITORIAL S.A. y MUDINTERACTIVOS S.A.
contra PERIODISTA DIGITAL S.L. vy
declaramos que han sido vulnerados por parte
de esta Ultima entidad los derechos de
propiedad intelectual de las mencionadas
demandantes.
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3°.- Condenamos a PERIODISTA DIGITAL S.L.
a cesar en la inconsentida actividad de
reproduccion tanto de los contenidos gratuitos
como de pago de las demandantes y a retirar
los articulos publicados por éstas de la
hemeroteca de cualesquiera cabeceras o
paginas web de la demandada.

4°.- Condenamos a PERIODISTA DIGITAL S.L.
a resarcir a las demandantes por los dafios y
perjuicios ocasionados en la cantidad de
97.695,38 euros.

5°.- Condenamos a PERIODISTA DIGITAL S.L.
a la publicacion de esta sentencia en la pagina
de inicio de Periodistadigital.com y a costear la
que debera realizarse en dos periddicos de
tirada nacional elegidos por la parte actora.

6°- No hacemos expresa imposicion de las
costas derivadas de ambas instancias

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo
pronunciamos, mandamos Yy firmamos los
ilustrisimos sefiores magistrados integrantes de
este tribunal.



