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SUMARIO:

“Entablada por la Sociedad General de Autores de Esparfia (SGAE) accién tendente
al pago de los derechos de gestion colectiva derivados de la comunicacion publica de
derechos de propiedad intelectual segun las tarifas de la entidad actora, se opuso
parcialmente por la demandada [Ayuntamiento de Ariza] a la misma ...".

“... cuestiona la recurrente diversos extremos de la resolucién recurrida: a) El
contenido de los derechos de la actora, pues estima que las obras reproducidas por la
Charanga de Ariza, por las Rondallas e, incluso, por la Banda de la Diputacién Provincial
de Zaragoza son creaciones que han ingresado en el dominio publico y, por ello, los
derechos derivados de su interpretaciéon no pueden ser devengados a favor de la actora

[..]

“Cuestiona también la demandada que las charangas y rondallas utilicen un
repertorio sobre el que la actora tenga la gestidon colectiva de los derechos de explotacion,
sin embargo, resulta evidente que este tipo de musica popular comprende tanto obras de
autor conocido, como adaptaciones de previas interpretaciones populares ..., estimando
por tanto, que a falta de mayor prueba del caracter de dominio publico de la totalidad del
repertorio de las charangas y fanfarres, ha de estimarse que las obras por ellas
interpretadas estan incluidas en le catalogo de la actora De otra parte esta Seccion en
sentencia de 24 de febrero de 2009 ha declarado, si bien para la comunicacién publica a
través de receptores de television, que «se entiende que en esa comunicacion se
encuentra —con caracter presuncional- el repertorio que gestiona la entidad ahora
demandante; salvo prueba en contrario»; lo que en este caso no se ha producido”.
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COMENTARIO: Son varios los pronunciamientos resefiados en esta compilacion que se han
ocupado del tema de la carga de la prueba del repertorio utilizado por los usuarios y administrado
por la entidad de gestion colectiva correspondiente. Uno ellos fue el pronunciado por la Corte
Suprema de Justicia el 15-1-2001, donde en relacién a una discoteca se sentenci6é que “es sobre
la demandada que recae el peso de la prueba para demostrar que en su establecimiento difunde
obras que son del patrimonio cultural comin y no del repertorio de la SCD [Sociedad Chilena del
Derecho de Autor] y resulta que ninguna prueba ha rendido en el proceso con este objetivo”. Ahora
bien, se corresponde con las maximas de experiencia o de lo que “normalmente sucede”, que en
festividades publicas con amenizacién musical, la musica que se comunica (o una parte de ella) se
corresponde con obras sobre las cuales se presume gque se encuentran bajo el plazo de proteccién
0, incluso, cuando se trata de composiciones originarias en dominio publico, se ejecutan con
arreglos en dominio privado. Por otra parte, conforme al principio de las “pruebas dindmicas” es el
demandado quien se encuentra en mejor posicion de producirla la prueba de que solamente
ejecuta obras en dominio publico o de autores que no estan administrados por la entidad
reclamante, razon por la cual otros tribunales han resuelto que “la doctrina del «onus probande» ha
de ser aplicada con criterios flexibles y no rigidos o tasados, que se adapten a las particularidades
de cada caso concreto, segln la naturaleza de los hechos afirmados, la disponibilidad y
proximidad real de las fuentes de prueba, y la facilidad para probar que tenga cada parte litigante”
! Finalmente, aunque la representacion de todo el repertorio de obras que se utiliza en un
determinado territorio no esté confiado obligatoriamente a la gestion colectiva por mandato de la
ley, lo cierto es que resulta conocido que la mayoria de los autores de obras en explotacion
entregan la administracién de sus derechos a la respectiva entidad de gestién colectiva nacional.
Por ello, una de las excepciones en que es posible desvirtuar la presuncion de legitimacién activa
gue tienen esas entidades para actuar en juicio para la defensa del repertorio administrado es,
precisamente, que la representacion que invocan respecto de determinadas obras no les ha sido
confiada, carga probatoria que recae en el usuario demandado. © Ricardo Antequera Parilli,
2011.

TEXTO COMPLETO:

En Zaragoza, a diez de septiembre de dos mil
diez.

representada por el Procurador Sr. Sanpio
Sierra y asistida por el Letrado Sr. Pafio Pefia;
y como parte; siendo Magistrado Ponente el
lImo. Sr. D. ALFONSO MARIA MARTINEZ
En nombre de S.M. el Rey, ARESO.

VISTOS por esta Secciéon Quinta de la ANTECEDENTES DE HECHO

AUDIENCIA PROVINCIAL DE ZARAGOZA, en
grado de apelacién, los Autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO namero

PRIMERO.- Se aceptan los de la sentencia
apelada de fecha 17 de marzo de 2010, cuyo

256/2009, procedentes del JUZGADO DE LO
MERCANTIL NUMERO 1 de ZARAGOZA, a los
que ha correspondido el ROLLO DE
APELACION NUM. 436/2010, en los que
aparece como parte apelante EL
AYUNTAMIENTO DE ARIZA, representado por
la Procuradora Sra. Gracia Romero y asistido
por el Letrado Sr. Entrena, contra SOCIEDAD
GENERAL DE AUTORES DE ESPANA,

! Audiencia Provincial de Sevilla, Seccién 62 (10-10-
1995).

FALLO es del tenor literal: "Que estimando la
demanda interpuesta por la Sociedad General
de Autores y Editores contra el Ayuntamiento
de Ariza: Debo condenar y condeno a la
demandada a abonar al actor la suma de
13240,91 euros, en concepto de derechos de
autor por la comunicacion publica de obras
durante el periodo comprendido entre los afios
1998 y 2004, enstando consignada la suma de
7547 euros.-Todo ello, mas los intereses
legales desde la interposicion de la demanda y



CERLALC

para a Educagdo, «
aCincia e aCulura

con expresa condena en costas a la

demandada”.

SEGUNDO.- Notificada dicha sentencia a las
partes, por la representacion procesal del
AYUNTAMIENTO DE ARIZA, se interpuso
contra la misma recurso de apelacion, y
dandose traslado a la parte contraria se opuso
al recurso, remitiéndose las actuaciones a esta
Seccion Quinta de la Audiencia, previo
emplazamiento de las partes.

TERCERO.- Recibidos en esta Seccion los
autos y las grabaciones audiovisuales de los
actos procesales de la audiencia previa y el
acto del juicio y, una vez personadas las
partes, se formo6 el correspondiente Rollo de
Apelacion con el niamero ya indicado vy, tras los
tramites legales, se sefialé para deliberacion,
votacién y fallo el dia 6 de septiembre de 2010.

CUARTO.- En la tramitaciébn estos autos se
han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- Objeto de recurso.

Entablada por la Sociedad General de Autores
de Espafia (SGAE) accion tendente al pago de
los derechos de gestién colectiva derivados de
la comunicacion publica de derechos de
propiedad intelectual segun las tarifas de la
entidad actora, se opuso parcialmente por la
demandada a la misma, tras reconocer la
procedencia de la mayor parte de las
cantidades reclamadas y consignar
posteriormente parte de las mismas. Tal
oposicién se fundaba en diversos extremos que
fueron desestimados y que, en sede de
recurso, son reproducidos nuevamente.

Asi, cuestiona la no imposicién en el monitorio
de las costas derivadas de la cuantia de la
reclamacion que no fue ejercitada
posteriormente por via ordinaria. De otra parte,
cuestiona la recurrente diversos extremos de la
resolucién recurrida: a) El contenido de los
derechos de la actora, pues estima que las
obras reproducidas por la Charanga de Ariza,
por las Rondallas e, incluso, por la Banda de la

Diputaciéon  Provincial de Zaragoza son
creaciones que han ingresado en el dominio
publico y, por ello, los derechos derivados de
su interpretacion no pueden ser devengados a
favor de la actora; b) Que en parte de la
facturacion por las actuaciones musicales vy
escénicas no han sido correctamente aplicada
la tarifa sino que se les ha aplicado una
errénea; c) asi como que algunas de ellas, por
ejemplo, algunas actuaciones del grupo
musical Marvel, no fueron organizadas por el
Ayuntamiento sino por otras entidades
culturales de la localidad por lo que la
recurrente no es responsable de las
obligaciones que se hubieren devengado por
ello. Por ultimo, considera que, respecto a las
cantidades objeto de allanamiento y posterior
consignacion, no procede la imposicién de
costas.

SEGUNDO.- Cuestiones procesales.

Plantea la recurrente dos cuestiones. De un
parte que la cuantia reclamada en el posterior
declarativo es inferior a la reclamada en el
previo proceso ordinario y, por ello, estima la
recurrente que las costas sobre la cuantia en el
monitorio no recogida en el declarativo han de
ser impuestas a la actora.

Tal cuestion ha de ser rechazada y ello por lo
siguiente: a) Tanto el monitorio, como el
declarativo ordinario son procedimientos
distintos y auténomos o, por lo menos, fases
distintas y autbnomas de un mismo
procedimiento, sin que puedan vincularse las
cuantias del uno a las del otro. b) En el
procedimiento  monitorio ante la mera
reclamacion de la solicitante con la oportuna
documental, la demandada se opuso, lo cual
motivo el sobreseimiento y archivo del
procedimiento, sin que la cantidad reclamada
en el ordinaria estuviese condicionada por la
previa reclamacion monitoria. ¢) No existe
norma alguna que contemple la imposicion de
las costas en el proceso monitorio, salvo la
prevista en el art. 818.2 de la LEC que
contempla Unicamente que si no se formulase
la demanda del juicio ordinario en el plazo
legal, 30 dias, se impondran al tiempo del
sobreseimiento del juicio monitorio las costas al
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solicitante. d) Ciertamente pudiera ser una
conducta que supusiese un abuso de derecho
reprochable conforme al art. 7.2 del Cc, si tras
una peticiébn monitorio de importe elevado se
reclamase por una suma muy inferior, sin
embargo no se estima la existencia de autos de
tal figura, pues las cantidades no reclamadas
coinciden con tres facturas, las n® 13, 17 y 18
de las presentadas con el monitorio, por
estimar la actora que no habia prueba
suficiente para obtener en juicio una resolucion
de condena por tales sumas. Por ello, no ha de
aceptarse la pretension formulada. De otra
parte, ciertamente la resolucion recurrida no
razona expresamente sobre la denegacion de
la pretension opuesta por la demandada, pero
a la vista del fundamento primero de la misma
parece estimarse que la cantidad reclamada es
correcta, Yy que, en consecuencia e
implicitamente, la rebaja de la cantidad en el
declarativo frente a la mantenida en el
monitorio no es inmotivada y, por ello, no
procede imponer a la actora las costas
reclamadas; por ello, no se da la incongruencia
omisiva denunciada, pues la pretension se
deniega de forma implicita y de otra parte, la
jurisprudencia, tanto la constitucional como la
de los tribunales ordinarios entiende que la
funcion de la motivacién es exteriorizar el
fundamento juridico de la decisibn y para
permitir su control pero no es necesario que
esta sea exhaustiva mientras permita esas dos
finalidades. Igualmente ha declarado que la
motivacion de la sentencia no supone que
aquella haya de ofrecer necesariamente una
exhaustiva descripcion del proceso intelectual
gue ha llevado a decidir en un determinado
sentido, ni tampoco requiere un determinado
alcance e intensidad en el razonamiento
empleado, pues basta, a los efectos de su
control constitucional, con que dicha motivacién
ponga de manifest6 que la decision judicial
adoptada responde a una concreta
interpretacion y aplicacion del Derecho, ajena a
toda arbitrariedad y permita la eventual revision
jurisdiccional mediante los recursos legalmente
establecidos (STC 196/88, de 24 de octubre).
Por tanto, no se infringe tampoco en este
supuesto la exigencia de la motivacion.

TERCERO.- Contenido de los derechos de la
actora.

Cuestiona también la demandada que las
charangas y rondallas utilicen un repertorio
sobre el que la actora tenga la gestion colectiva
de los derechos de explotacién, sin embargo,
resulta evidente que este tipo de mdsica
popular comprende tanto obras de autor
conocido, como adaptaciones de previas
interpretaciones populares (art. 11 ndamero 4
LPI), estimando por tanto, que a falta de mayor
prueba del caracter de dominio publico de la
totalidad del repertorio de las charangas y
fanfarres, ha de estimarse que las obras por
ellas interpretadas estan incluidas en le
catalogo de la actora, dandose por
reproducidas las consideraciones realizadas
por la resolucién recurrida, con desestimacion
del motivo del recurso. De otra parte esta
Seccibn en sentencia de 24 de febrero de 2009
ha declarado, si bien para la comunicacion
publica a través de receptores de television,
gue "se entiende que en esa comunicacion se
encuentra —con caracter presuncional- el
repertorio que gestiona la entidad ahora
demandante; salvo prueba en contrario”; lo que
en este caso no se ha producido.

Respecto a la negativa de la demandada a
aceptar el importe de las facturas por una
defectuosa aplicacién de las tarifas, frente a la
facturacion documentada con arreglo a las
mismas segun los conceptos que obran en las
facturas aportadas, la demandada niega la
correccion de las mismas pero no fija las tarifas
que considera aplicables al caso, maxime si en
muchas ocasiones la demandada ha remitido a
la actora relacién de cachés de los artistas y
musicos que actuan en la localidad, asi parece
reconocerlo la testigo Sra. Aurora, que fue
concejal de la localidad, y que sirvieron para la
confeccién de las facturas, por tanto, amén de
no constar queja previa por escrito anterior a la
contestacion de la demanda en este pleito, lo
cierto es que, para el célculo de las tarifas que
son publicas, la demandada estaba, conforme
a los principios de proximidad y facilidad
probatoria, art. 217.6 del LEC, en las mismas
condiciones que la actora y nunca consta que
las discutiese, ni aportd6 los datos que
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forzosamente debia de tener, pues eran la
base de los calculos de la actora, que fueron
en general faciltados por la demandada y
respecto a los cuales la misma no ha
acreditado sus discrepancias. De otra parte
cuestionados los derechos devengados por
alguno de las representaciones teatrales o
escénicas producidas, no consta la solicitud
previa de autorizacion a la actora para ello, y
esta manifiesta, sin que se haya acreditado lo
contrario que aplicd la tarifa minima prevista
para este tipo de obras (Doc. 33 de la
demanda). Por tanto, este motivo del recurso
ha de ser desestimado y no ha de estimarse
acreditado el error en la valoracion de la
prueba sobre la fijacion del importe de las
facturas de la actora.

Respecto a la legitimacién pasiva de Ila
demandada para hacer frente a parte de las
reclamaciones, cuestionada en varias
ocasiones, ha de darse como acreditado que la
Charanga de Ariza actud en alguna ocasion en
la plaza de toros de la localidad en un festejo
taurino, sin embargo, amén de que no consta
que se haya acreditado la organizacion por un
tercero de la actuacibn de la charanga
especificamente para este acto, esta se incluye
por el ayuntamiento en el folleto de los festejos,
como amenizacion musical de la actividad
(documento 2 de la demanda). Respecto a las
actuaciones cuya organizacibn se imputa a
terceros, ademas de no haberse acreditado por
la demandada esta ajenidad en la organizacion
de las actuaciones, cuando facilmente podia
haber traido al proceso al organizador de la
misma, empresario de la plaza de toros y
Presidente de la Asociacion "Los almendros”,
lo cierto es que, frente a la claridad de las
aseveraciones del legal representante y la
testigo de la actora Sra. Guillerma, los testigos
gue conocian los hechos por parte de la
demandada han contestado con evasivas-la
concejala de festejos no sabe que tocan las
charangas y no ha ido durante varios afios ni a
las jotas ni a las charangas-.

De otra parte las actuaciones cuestionadas,
fundamentalmente actuaciones musicales, se
realizaban en un local de la titularidad de la
demandada; no consta incluso que, con arreglo
a lo pactado en el convenio suscrito entre la

Federaciéon Estatal de Municipios y Provincias
con la actora, a la que la demandada se habia
adherido, se obligase a estos terceros a
obtener las preceptivas autorizaciones de la
SGAE, exigibles con arreglo a dicho convenio.
Por tanto, se aceptan y dan por reproducidos
los argumentos que llevaron al juez a quo a
rechazar la ajenidad de la organizacion de las
actuaciones y representaciones cuestionadas.
En este sentido, las sentencias de 11 y 8 de
febrero de 2002 de esta misma Sala las cuales
resuelven en la misma direccién un supuesto
de hecho similar y en la que, a mayor
abundamiento, resalta la primera que "la Sala
estima que la excepciéon planteada ha sido
correctamente desestimada por la Juez "a
quo", con base en el articulo 25 de la
L.R.B.R.L. del que se infiere que corresponde a
los Ayuntamientos la organizacion de festejos o
fiestas patronales. Ademas, en el transcurso de
los mismos se ocupan pabellones, locales
municipales, viales, calles, plazas publicas del
municipio correspondiente... sin perjuicio de
que los Ayuntamientos deleguen en
Comisiones de Fiestas u otros entes
(Cofradias, etc.), la organizacion de las
mismas".

En definitiva, reclamada la suma de 12.216,31
euros, segun las facturas aportadas al
monitorio, con excepcion de las nameros 13,
17 y 18 y afadido el importe de las
bonificaciones que procediendo inicialmente
con arreglo al convenio suscrito al que se ha
hecho ya referencia, pero cuyos beneficios
desaparecieron por el ulterior impago de la
demandada, por el uso de los derechos cuya
gestién esta encomendada a la actora, se fija,
como el propio fundamento primero de la
resolucion recurrida establece, el importe total
reclamado en 13.240,91 euros.

CUARTO.- Costas del allanamiento.

De otra parte, zanjando la cuestion sobre si se
produjo 0 no un allanamiento, que aunque no lo
formuld la demandada de forma expresa,
parece que asi ha de calificarse en cuanto
reconocié la demandada en la contestacion al
juicio ordinario entablado deber una parte de lo
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reclamado y mas tarde consigné ese importe,
lo cierto es que existe un requerimiento previo
de 23 de febrero de 2006 por el importe
reclamado, folio 348 de la causa, que no fue
atendido, por lo que, con arreglo al art 395 de
la LEC, ha de estimarse que tal requerimiento
fehaciente no atendido impone que la parte
actora deba afrontar las costas también sobre
la parte de la reclamacién cuyo debito
reconocid.

QUINTO.- Costas del procedimiento.

Las costas de esta alzada se rigen por los arts.
394 y 398 LEC, por lo que, conforme a dichos
preceptos, no se impondran a la recurrente.

En virtud de lo expuesto

FALLO

La Sala acuerda desestimar integramente el
recurso de apelacion interpuesto por EL
AYUNTAMIENTO DE ARIZA contra la
sentencia de 17 de marzo de 2010 al que el
presente rollo se contrae, confirmando la
resolucion recurrida en todos sus extremos,
con imposicién de las costas a la recurrente.

Procede la pérdida del depésito para recurrir

constituido por la recurrente, dada la
desestimacion del recurso de apelacion
interpuesto.

Remitase las actuaciones al Juzgado de

Procedencia, juntamente con testimonio de la
presente, para su ejecucion y cumplimiento,
debiendo acusar recibo.

Asi, por este nuestro Auto del que se unira
testimonio al Rollo, lo acordamos, mandamos y
firmamos.



