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Objeto del derecho. Forma de expresion literaria o artistica.
Juegos deportivos.

PAIS U ORGANIZACION: Unién Europea

ORGANISMO: Tribunal de Justicia de la Unioén Europea (Gran Sala)
FECHA: 4-10-2011

JURISDICCION: Judicial

FUENTE: Texto del fallo en http://curia.europa.eu/

OTROS DATOS: Asuntos acumulados C-403/08 y C-429/08
SUMARIO:

i“°

. los encuentros deportivos no pueden considerarse creaciones infelectuales
calificables de obras en el sentido de /la Directiva sobre los derechos de autor. Esto es asi,
en particular, en el caso de los partidos de futbol, delimitados por reglas de juego que no
dejan espacio a la libertad creativa, en el sentido de los derechos de auftor’.

‘En estas circunstancias, dichos partidos no pueden estar protegidos por los
derechos de aufor. Por ofra parte, se ha comprobado que el Derecho de la Union no los
protege por ningun otro concepto en el ambito de la propiedad intelectual”.

‘Ahora bien, los encuentros deportivos, como tales, revisten un caracter unico y, en
esta medida, original, lo que puede convertirlos en objefos dignos de proteccion
comparable a la proteccion de las obras, proteccion que pueden oforgar, en su caso, los
diferentes ordenamientos juridicos infernos’.

[..]

‘En estas circunstancias, se permite a un Estado miembro proteger los encuentros
deportivos, en su caso a través de la proteccion de la propiedad intelectual, adoptando una
normativa nacional especifica o reconociendo, dentro del respefo al Derecho de la Union,
una proteccion a tales encuentros mediante instrumentos convencionales celebrados entre
las personas que tienen el derecho de poner a disposicion del publico el contenido
audiovisual de dichos encuentros y las personas que desean transmitir ese contenido al
publico de su eleccion’.

COMENTARIO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9,2) del Acuerdo sobre ADPIC, la
proteccién por el derecho de autor abarca las expresiones pero no las ideas, procedimientos,
métodos de operacidén o conceptos matematicos en si. Una disposicion similar figura en el articulo
2 del Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor (TODA/WCT). Ahora bien, al igual que como
ocurre con los métodos o procedimientos, un juego deportivo no tiene como tal una forma de
expresion original en el dominio literario o artistico y, por tanto, carece de proteccién por el derecho
de autor. Que, como de alguna manera lo admite la sentencia en comentarios, una o diversas
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jugadas en un juego especifico puedan considerarse ‘originales’, gracias a la destreza, habilidad,
cualidades fisicas o inteligencia de uno no varios de los jugadores, no hace que ello entre en el
ambito de lo literario o artistico, propio del derecho de autor. Pero como quiera que existe la
tendencia en algunos ordenamientos a otorgar protecciones particulares a determinados bienes
que no son obras, nada impide que una legislacion otorgue alguna tutela especial a un juego

deportivo, pero no en la esfera del derecho de autor sino, en todo caso, a través de una proteccién

“sui generis”. © Ricardo Antequera Parilli, 2012.

TEXTO COMPLETO:

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Gran Sala)

de 4 de octubre de 2011

«Radlodlifusion via satélite — Transmision de
partidos de futbol - Recepcion de /a
radiodifusion mediante tarjetas decodificadoras
de la senal via safélite — Taretas
decodificadoras de la senal via satélite
comercializadas legalmente en un Estado
miembro y utilizadas en otro Estado miembro —
Prohibicion de comercializacion y de utilizacion
en un Estado miembro — Visionado de las
emisiones [gnorando los derechos exclusivos
concedidos — Derechos de autor — Derecho de
emision por felevision — Licencias exclusivas
para la radiodifusion en el territorio de un unico
Estado miembro — Libre prestacion de servicios
— Articulo 56 TFUE — Competencia — Articulo
101 TFUE - Objefo de restriccion de la
competencia — Profeccion de los servicios de
acceso condicional — Dispositivo ilicifo —
Directiva 98/84/CE — Directiva 2001/29/CE —
Reproduccion de las obras en la memoria de
un decodificador de la serial via satélite y en
una pantalla de television — Excepcion al
derecho de reproduccion — Comunicacion de
las obras al publico en establecimientos de
restauracion — Directiva 93/83/CEE»

En Jlos asuntos acumulados C-403/08 y
C-429/08, que tienen por objeto sendas
peticiones de decision prejudicial planteadas,
con arreglo al articulo 234 CE, por la High
Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Reino Unido), y por la High Court of
Justice (England & Wales) Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (Reino Unido),
mediante

resoluciones de 11 y de 28 de julio de 2008,
recibidas en el Tribunal de Justicia el 17 y el 29
de septiembre de 2008, respectivamente, en
los procedimientos entre

Football Association Premier League Ld,
NetMed Hellas SA,

Multichoice Hellas SA

y

QC Leisure,

David Richardson,

AV Station plc,

Malcolm Chamberiain,

Michael Madden,

SR Leisure Li{d,

Philip George Charles Houghton,
Derek Owen (asunto C-403/08)
yentre

Karen Murphy
Y

Media Profection
C-429/08),

Services Ltd (asunfo

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, los
Sres. A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K.
Lenaerts, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev y J.-J.
Kasel, Presidentes de Sala, y los Sres. A. Borg
Barthet, M. llesic, J. Malenovsky (Ponente) y T.
von Danwitz, Jueces,

Abogado General: Sra. J. Kokoft;

Secretaria: Sra. L. Hewlett,
principal;

administradora

habiendo considerado los escrifos obrantes en
aufos y celebrada la vista el 5 de octubre
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de 2010, consideradas [las observaciones
presentadas.

- en nombre de Football Association
Premier League Ltd, NetMed Hellas SA y
Multichoice Hellas SA, por el Sr. J. Mellor, QC,
e/ Sr. N. Green, QC, la Sra. C. May y el Sr. A.
Robertson, Barristers, y los Sres. S. Levine y
M. Pullen y la Sra. R. Hoy, Solicitors,

- en nombre de QC Leisure, del Sr.
Richardson, de AV Station plc, de los Sres.
Chamberlain y Madden, de SR Leisure Ltd y de
los Sres. Houghton y Owen, por el Sr. M.
Howe, QC, los Sres. A. Norris, S. Vousden y
7. St Quentin y la Sra. M. Demetriou,
Barristers, y los Sres. P. Dixon y P. Sutton,
Solicitors;

- en nombre de la Sra. Murphy, por el Sr.
M. Howe, QC, el Sr. W. Hunter, QC, /a Sra.
M. Demetriou, Barrister, y el Sr. P. Dixon,
Solicitor;

- en nombre de Media Protection Services
Ltd, por el Sr. J. Mellor, QC, el Sr. N.Green,
QC, la Sra. H. Davies, QC, y la Sra. C. May y
los Sres. A. Robertson y P. Cadman, Barristers;

- en nombre del Gobierno del Reino
Unido, por la Sra. V. Jackson y el Sr.
S. Hathaway, en calidad de agentes, asistidos
por la Sra. J. Stratford, QC;

- en nombre del Gobierno checo, por la
Sra. K. Havlickova, en calidad de agente,

- en nombre del Gobierno espariol, por la
Sra. N. Diaz Abad, en calidad de agente;

- en nombre del Gobierno francés, por el
Sr. G. de Bergues y /la  Sra.
B. Beaupere-Manokha, en calidad de agentes,

- en nombre del Gobierno italiano, por la
Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida
por el Sr. L. D'Ascia, avvocato dello Stato,

- en nombre del Parlamento Europeo, por
los Sres. J. Rodrigues y L. Visaggio, en calidad
de agentes,

- en nombre del Consejo de la Union
Europea, por el Sr. F. Florindo Gijon y la Sra.
G. Kimberley, en calidad de agentes;

- en nombre de /la Comision Europea, por
los Sres. X. Lewis, H. Krdmer, |.V. Rogalski y J.
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Bourke y la Sra. J. Samnadada, en calidad de
agentes;

- en nombre del Organo de Vigilancia de la
AELC, por Ilos Sres. O.J. Einarsson y
M. Schneider, en calidad de agentes;,

oldas las conclusiones de la Abogado General,
presentadas en audiencia publica el 3 de
febrero de 2011,

dicta la siguiente
Sentencia

7 Las peticiones de decision prejudicial
versan sobre la inferpretacion

- de /a Directiva 98/84/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 20 de noviembre de
1998, relativa a la proteccion juridica de los
servicios de acceso condicional o basados en
dicho acceso (DO L 320, p. 54, en lo sucesivo,
«Directiva sobre el acceso condicional»),

— de /la Directiva 93/83/CEE del Consejo,
de 27 de septiembre de 1993, sobre
coordinacion de deferminadas disposiciones
relativas a los derechos de autor y derechos
afines a los derechos de aufor en el ambito de
la radiodifusion via satélite y de la distribucion
por cable (DO L 248, p. 15 en lo sucesivo,
«Directiva sobre la radiodifusion via satélite»);

— de /a Directiva 89/552/CEE del Consejo,
de 3 de octubre de 1989, sobre /a coordinacion
de determinadas  disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas de los Estados
miembros relativas al efercicio de actividades
de radiodifusion televisiva (DO L 298, p. 23), en
su version modificada por la Directiva 97/36/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30
de junio de 1997 (DO L 202, p. 60) (en lo

sucesivo, «Directiva “Television sin
fronteras”»);
- de la Directiva 2001/29/CE del

Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de
mayo de 2001, relativa a la armonizacion de
deferminados aspectos de los derechos de
aufor y derechos afines a los derechos de autor
en la socieaad de la informacion (DO L 167,
p. 10, en lo sucesivo, «Directiva sobre los
derechos de aufor»),

— y de los articulos 34 TFUE, 36 TFUE,
56 TFUE y 101 TFUE.
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2 Dichas peticiones se presentaron en e/
marco de sendos litigios enifre Football
Association Premier League Lid (en lo
sucesivo, «FAPL»), NetMed Hellas SA (en lo
sucesivo, «NetMed Hellas») y Multichoice
Hellas SA (en /lo sucesivo, «Multichoice
Hellas») (en Ilo sucesivo, conjuntamente,
«FAPL y otros»), por una parte, y QC Leisure,
e/ Sr. Richardson, AV Station plc (en /lo
sucesivo, «AV Station»), los Sres. Chamberiain
y Madden, SR Leisure Ltd, y /los Sres.
Houghton y Owen (en o sucesivo,
conjuntamente, «QC Leisure y otros»), por ofra
(en el asunfo C-403/08), y entre la Sra. Murphy,
por una parte, y Media Protection Services Ltd
(en lo sucesivo, «MPS»), por otra (en el asunfo
C-429/08), en relacion con la comercializacion
y la utilizacion, en el Reino Unido, de
decodificadores que dan acceso a los servicios
de radiodifusion via satélife de un organismo
de radiodifusion, que se fabrican y se
comercializan con la auforizacion de dicho
organismo, pero que se utilizan, sin tener en
cuenta la voluntad de este ultimo, fuera de /a
zona geogrdfica para la que fueron entregados
(en lo sucesivo, «decodificadores extranjeros»).

[, Marco juridico

A. Derecho internacional

3 El Acuerdo sobre los Aspectos de los
Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio, que constituye
el anexo 1 C del Acuerdo por el que se
establece la Organizacion Mundial del
Comercio, firmado en Marrakech el 15 de abril
de 1994, se aprobo mediante la Decision
94/800/CE del Consejo, de 22 de diciembre de
1994, relativa a la celebracion en nombre de /a
Comunidad Europea, por lo que respecta a los
femas de su compefencia, de los acuerdos
resultantes de las negociaciones mullilaterales
de la Ronda Uruguay (1986-1994) (DO L 336,

p. 1)

4 El articulo 9, apartado 1, del Acuerdo
sobre los Aspectos de [los Derechos de
Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio establece:
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«Los Miembros observaran los articulos 1 a 21
del Convenio de Berna (1971) y el Apéndice
del mismo. No obstante, en virtud del presente
Acuerdo ningun Miembro tendra derechos ni
obligaciones respecto de [los derechos
conferidos por el articulo 6 bis de dicho
Convenio ni respecto de los derechos que se
derivan del mismo.»

5 Con arreglo al articulo 11, pdrrafo
primero, del Convenio de Berna para la
Profeccion de las Obras Literarias y Artisticas
(Acta de Paris de 24 de julio de 1971), en su
version modificada el 28 de septiembre de
1979 (en lo sucesivo, «Convenio de Berna»):

«lLos autores de obras dramaticas, dramatico-
musicales y musicales gozaran del derecho
exclusivo de autorizar:

[)  la representacion y la ejecucion publica de
sus obras, comprendidas la representacion y la
gjecucion publica por todos los medios o
procedimientos;

i) la transmision publica, por cualquier
medjo, de la representacion y de la ejecucion
de sus obras.»

6 El articulo 117 bis, parrafo primero, de/
Convenio de Berna establece:

«Los autores de obras literarias y artisticas
gozaran del derecho exclusivo de auforizar:

[)  la radiodifusion de sus obras o Ila
comunicacion publica de estas obras por
cualquier medio que sirva para difundir sin hilo
los signos, los sonidos o las imdgenes,

i) foda comunicacion publica, por hilo o sin
hilo, de la obra radiodifundida, cuando esta
comunicacion se haga por distinto organismo
que el de origen;

iii)  la comunicacion publica mediante altavoz
0 medjante cualquier otro instrumento analogo
transmisor de signos, de sonidos o de
imagenes de la obra radiodifundida. »

7 La Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMPI) adopto en Ginebra, el 20 de
diciembre de 1996, el Tratado de la OMP/
sobre Interpretaciones o© €fecuciones y
fonogramas (en lo sucesivo, «Tratado sobre
Interpretaciones o efecuciones y fonogramas»)
y el Tratado de la OMP/ sobre derecho de aufor
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(en lo sucesivo, «Tratado sobre derecho de
autor»). Ambos Tratados se aprobaron en
nombre de la Comunidad mediante la Decision
2000/278/CE del Consejo, de 16 de marzo de
2000 (DO L 89, p. 6).

8 Segun el articulo 2, letra g), del Tratado
sobre Interpretaciones o €jecuciones y
fonogramas:

«A los fines del presente Tratado, se
entendera por:

[-]

g) ‘comunicacion al publico” de una
Interpretacion o ejecucion o de un fonograma:.
la transmision al publico, por cualquier medio
que no sea /a radiodifusion, de sonidos de una
interpretacion o ejecucion o los sonidos o /as
representaciones de sonidos fjjadas en un
fonograma. A los fines del articulo 15, se
enfendera que ‘comunicacion al publico”
incluye también hacer que los sonidos o las
representaciones de sonidos fjjados en un
fonograma resulten audibles al publico.»

9 El articulo 15, apartado 1, de dicho
Tratado establece:

«Los artistas inférprefes o ejecutantes y los
productores de fonogramas gozaran del
derecho a una remuneracion equitativa y unica
por la utilizacion directa o indirecta para la
radiodifusion o para cualquier comunicacion al
publico de los fonogramas publicados con fines
comerciales. »

10 E/ Tratado sobre derecho de autor
dispone en su articulo 1, apartado 4, que las
Partes Confratantes dardn cumplimienfo a lo
dispuesto en los articulos 1 a 21 y en el anexo
del Convenio de Berna.

B. Derecho de /a Union
7. Directivas en materia de radiodifusion

77 El ftercer considerando de /a Directiva
«Television sin fronferas» tiene la siguiente
redaccion:

«[...] las emisiones a fravés de las fronferas
realizadas gracias a las diferentes tecnologias
son uno de los medios que permiten perseguir
los objefivos de la Comunidad; [...] conviene
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adoptar medidas que garanticen la transicion
de los mercados nacionales a un mercado
comun de produccion y de distribucion de
programas y que creen condiciones de
competencia leal sin perjuicio de la funcion de
interés publico que incumbe a los servicios de
radiodifusion televisivay.

72 Conforme al vigésimo
considerando de /a Directiva 97/36:

primer

«/...] los acontecimienfos de gran importancia
para la sociedad deberian, a los efectfos de la
presente Directiva, cumplir determinados
criterios, es decir, ser acontecimientos
destacados que sean de inferés para el ptublico
en general en la Union Europea o en un
determinado Estado miembro o en una parte
importante de un determinado Estado miembro
y que los organice por adelantado un
organizador que tenga legalmente derecho a
vender los derechos correspondientes a dichos
acontecimientos».

13  Los considerandos tercero, quinto,
septimo, decimocuarto, decimoquinfo  y
decimoséeptimo de /a Directiva sobre /a
radiodifusion via satélite sefialan lo siguiente:

«(3) [...] las emisiones transfronterizas de
radiodifusion dentro de /a Comunidad, en
especial via satélite y por cable, son uno de los
medios mds importantes para el logro de los
objetivos antes citados, que son al mismo
tiempo de cardcter politico, economico, social,
cultural y juridico,

[-]

(5) [...] ello plantea el riesgo para los
titulares de derechos de que sus obras se
somelan a explolacion econdomica sin la
consigulente remuneracion o incluso de que
deferminados titulares de derechos exclusivos
bloqueen en [los Estados miembros /a
explotacion de sus obras, [...] esta inseguridad
Juridica supone sobre fodo un obstdculo
inmediato para la libre circulacion de
programas dentro de la Comunidad;

[-]

(7) [...] la inseguridad juridica hoy existente
en cuanto a si la difusion via satélife, cuya
serial pueda ser directamente recibida, sdlo
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afecta a los derechos del pais emisor o la hace
también de forma acumulativa a los derechos
de fodos los paises receptores, constituye
asimismo un obstdaculo a la libre difusion de
programas, [...]

[-]

(14)  [...] merced a la definicion del concepto
de comunicacion via satélite al publico de
obras protegidas en /a Comunidad y la
determinacion del lugar en el que se lleva a
cabo dicha comunicacion al publico,
desaparecera la inseguridad juridica respecto a
la adquisicion de derechos, inseguridad que
obstaculiza la difusion transfronteriza de
programas via satélite; [...] esta definicion es
necesaria para evitar la aplicacion acumulativa
de varias normas nacionales a un unico acto de
emision, [...]

(15) [...] la adquisicion contractual del
derecho exclusivo de radiodifusion deberd
atenerse a la regulacion que, sobre derechos
de autor y derechos afines, exista en el Estado
miembro en el que tenga lugar la comunicacion
al publico via satélite;

[

(17)  [...] con ocasion de la adquisicion de
los derechos y a efectos de pactar la
remuneracion pertinente, las partes deberan
fener en cuenta todos los elemenfos que
caracterizan la emision, fales como Ia
audiencia real, la audiencia potencial y la
version linglisticar.

14 A tenor del articulo 1, apartado 2Z,
letras a) a c), de dicha Directiva:

«a) A efectos de la presente Directiva se
entendera por ‘comunicacion al publico via
satélife” el acto de infroducir, bajo el control y la
responsabilidad de /a entidad radiodifusora, /as
seniales portadoras de programa, destinadas a
la recepcion por el publico en una cadena
ininterrumpida de comunicacion que vaya al
satélife y desde éste a la tierra.

b)  La comunicacion al publico via satélite se
proaucira unicamente en el Estado miembro en
que, bajo el control y responsabifidad de la
entidad radiodifusora, las sefiales portadoras
de programa se Introduzcan en una cadena
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Ininferrumpida de comunicacion que vaya al
satélite y desde éste a la tierra.

¢) Cuando /as senales portadoras de
programa se emitan de manera codificada
existira comunicacion al publico via saftélite
siempre que se proporcionen al publico por la
entidad radiodifusora, o con su consentimiento,
medlios de decodlificacion. »

15  El articulo 2 de /a Directiva sobre /a
radiodifusion via satélite establece.

«Salvo lo dispuesto en el presente capitulo, los
Estados miembros reconoceradn a los autores e/
derecho exclusivo de autorizar la comunicacion
al publico via satélife de obras profegidas por
derechos de autor.»

16 Los considerandos segundo, fercero,
sexto y decimofercero de la Directiva sobre e/
acceso condicional disponen.

«(2) [...] la prestacion (transfronteriza de
servicios de radiodifusion y de servicios de /a
sociedad de la informacion puede contribuir,
desde la perspectiva individual, a la plena
efectividad de la liberfad de expresion como
derecho fundamental y, desde el punto de vista
colectivo, a la consecucion de los objetivos
establecidos en el Tratado;

(3) [...] el Tratado prevé la libre circulacion
de fodos los servicios que normalmente se
prestan a cambio de una remuneracion, [...]
este derecho, aplicado a /los servicios de
radiodifusion y a los servicios de la sociedad de
la informacion, constituye también una
manifestacion concreta en el Derecho
comunitario de un principio mas general, el de
libertad de expresion consagrado en el articulo
10 del Convenio Europeo para la Proteccion de
los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, [...] dicho articulo reconoce
explicitamente el derecho de los ciudadanos de
recibir o de comunicar informaciones sin
consideracion de fronteras, y [...] cualquier
restriccion de dicho derecho debe basarse en
la debida consideracion de otros legitimos
Intereses que merezcan proteccion juridica,

[-]
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(6) [..] las oportunidades que ofrecen las
tecnologias digitales permiten brindar al
consumidor mayores posibilidades de eleccion
y contribuyen al pluralismo culfural, mediante e/
desarrollo de un abanico cada vez mas amplio
de servicios a efectos de los articulos [56 TFUE
y 57 TFUE]; [...] Ia viabilidad de estos servicios
dependerad con frecuencia del uso del acceso
condicional para garantizar la remuneracion del
proveedor del servicio, [...] en consecuencia,
parece necesaria la proteccion juridica de los
proveedores de servicios contra dispositivos
flicitos que permitan el acceso sin cargo a
dichos servicios para garantizar la viabilidad
economica de los servicios;,

[

(13)  [...] parece necesario procurar que los
Estados  miembros  proporcionen una
proteccion juridica adecuada frente a Ila
comercializacion destinada a obtener un
beneficio econdomico directo o indirecfo de un
dispositivo ilicito que posibilite o facilite el
soslayar, sin auforizacion para ello, cualquier
medida técnica adoptada para profeger la
remuneracion de un servicio suministrado con
total legalidad».

17  El articulo 2 de dicha Directiva establece:

«A efectos de Ila presente Direcliva se
entendera por:

a) ‘servicio protegido’, cualquiera de /los
siguientes servicios, siempre que se presten a
camblo de remuneracion y sobre la base del
acceso condicional:

- radiodifusion televisiva, segun se define
en la letraa) del articulo 1 de la [Directiva
“Television sin fronteras’],

[-]

b) ‘acceso condicional”, cualquier medida o
mecanismo técnico en virtud del cual se
condjcione el acceso al servicio protegido en
forma inteligible a una autorizacion individual
previa,

c) ‘dispositivo de acceso condicional’,
cualquier equipo o programa informatico
diseriado o adaptado para hacer posible e/
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acceso a un servicio protegido en forma
inteligible;

[-]

e) ‘“dispositivo licito”, cualquier equipo o
programa informatico disefiado o adaptado
para hacer posible el acceso a un servicio
protegido en forma inteligible sin autorizacion
del proveedor del servicio;

) ‘@mbito coordinado por /a presente
Directiva’, cualquier disposicion relativa a las
actividades infractoras que se especifican en el
articulo 4. »

18 A ftenor del articulo 3 de esa misma
Directiva.

«1. Cada Estado miembro adoptard Ilas
medidas necesarias para prohibir en Ssu
terriforio las actividades enumeradas en el
articulo 4, asi como para establecer las
sanciones y vias de recurso previstas en el
articulo 5.

2. Sin pernuicio de lo dispuesto en el
apartado 1, los Estados miembros no podran,
por motivos que entren en el ambito coordinado
por la presente Directiva.

a) restringir la prestacion de servicios
protegidos, o de servicios vinculados, que
tengan su origen en ofro Estado miembro;

b)  restringir la libre circulacion de los
dispositivos de acceso condicional.»

19  El articulo 4 de dicha Directiva establece:

«Los Estados miembros prohibiran en su
terriforio cada una de /as siguientes
actividades:

a) la fabricacion, importacion, distribucion,
venta, alquiler o posesion con fines
comerciales de dispositivos ilicitos,

b) la  instalacion, mantenimiento o
sustitucion con fines comerciales de un
dispositivo ilicito,

c) el uso de comunicaciones comerciales
para la promocion de dispositivos ilicitos. »
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2. Directivas en materia de propiedad
Iintelectual

20 Los considerandos noveno, décimo,
decimoquinto, vigésimo, vigesimotercero,
trigésimo primero y ftrigésimo tercero de la
Directiva sobre los derechos de autor tienen /a
siguiente redaccion:

«(9)  Toda armonizacion de los derechos de
autor y derechos afines a los derechos de autor
debe basarse en un elevado nivel de
proteccion, dado que lales derechos son
primordiales para la creacion intelectual. [...]

(10)  Para que los autores y los intérprefes
puedan continuar su labor creatfiva y artistica,
deben recibir una compensacion adecuada por
el uso de su obra, [...]

[

(15) [..] La presente Directiva estd
destinada [...] a dar cumplimiento a algunas de
las nuevas obligaciones internacionales
[derivadas del Tratado sobre derechos de autor
y del Tratado sobre inferpretacion o ejecucion y
fonogramasj.

[

(20) La presente Directiva se basa en
principios y normas ya establecidos por las
Directivas vigentes en [materia de propiedad
intelectual], en particular, [la Directiva
92/100/CE del Consejo, de 19 de noviembre de
1992, sobre derechos de alquiler y préstamo y
otros derechos afines a los derechos de autor
en el ambito de la propiedad intelectual (DO
L 346, p. 61)], y los desarrolla e integra en la
perspectiva de la sociedad de la informacion.
Las disposiciones de la presente Directiva
deben entenderse sin perjuicio de las
disposiciones de dichas Directivas, salvo
disposicion en confrario de la presente
Directiva.

[

(23) La presente Directiva debe armonizar
en mayor medida el derecho de autor de la
comunicacion al publico. Este derecho debe
entenderse en un sentido amplio que incluya
fodo ftipo de comunicacion al publico no
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presente en el lugar en el que se origina la
comunicacion. Este derecho debe abarcar
cualquier tipo de transmision o retransmision
de una obra al publico, sea con o sin hilos,
incluida la radiodifusion. Este derecho no debe
abarcar ningun ofro tipo de actos.

[-]

(31) Debe garantizarse un justo equilibrio
entre los derechos e infereses de las diferentes
categorias de titulares de derechos, asi como
entre las distintas categorias de titulares de
derechos y usuarios de  prestaciones
protegidas. [...]

[-]

(33)  Conviene establecer una excepcion al
derecho exclusivo de reproduccion para
permitir determinados acfos de reproduccion
provisionales, que sean reproducciones
transiforias o accesorias, que formen parte
integrante y esencial de un proceso tecnologico
desarrollado con la unica finalidad de permitir
una ftransmision eficaz en una red entre
terceras partes, a través de un intermedjario, o
bien la utilizacion licita de wuna obra o
prestacion. Tales actos de reproduccion deben
carecer en si de valor economico. En la medida
en que cumplan estas condiciones, Ila
excepcion mencionada debe cubrir asimismo
los actos que permitan hojear o crear ficheros
de almacenamiento provisional, incluidos los
que permitan el funcionamiento eficaz de los
sistemas de fransmision, siempre y cuando el
intermediario no modifique la informacion y no
Interfiera en la utilizacion licita de fecnologia
ampliamente reconocida y utilizada por el
sector con el fin de obtener datos sobre Ia
utilizacion de la informacion. La utilizacion se
considerara licita en caso de que la autorice el
titular del derecho o de que no se encuentre
restringida por la ley. »

21 A tenor del articulo 2, letras a) y e), de la
Directiva sobre los derechos de autor:

«Los Estados miembros estableceran e/
derecho exclusivo a autorizar o prohibir la
reproduccion directa o Indirecta, provisional o
permanente, por cualquier medio y en cualquier
forma, de la folalidad o parte:
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a) alos autores, de sus obras;

[

e) a los organismos de radiodifusion, de las
fijaciones de sus emisiones, con independencia
de que éstas se transmitan por procedimientos
alambricos o inalambricos, inclusive por cable o
satélite.»

22 El articulo 3, apartado 1,
Directiva dispone:

de esia

«Los Estados miembros establecerdan en favor
de los autores el derecho exclusivo a autorizar
o prohibir cualquier comunicacion al publico de
sus obras, por procedimientos alambricos o
fnalambricos, incluida la puesta a disposicion
del publico de sus obras de tal forma que
cualquier persona pueda acceder a ellas desde
el lugar y en el momento que elja.»

23  En virtud del articulo 5 de /la misma
Directiva:

«1.  Los actos de reproduccion provisional a
que se refiere el articulo2 que sean
transiforios o accesorios y formen parte
integrante y esencial de un proceso tecnologico
y cuya unica finalidad consista en facilitar:

a) una transmision en una red entre terceras
partes por un infermediario, o

b) una utilizacion licita de una obra o
prestacion profegidas, y que no tengan por s/
mismos una slgnificacion economica
independiente, estaran exentos del derecho de
reproduccion contemplado en el articulo 2.

[

3. Los Estados miembros podran establecer
excepciones o limitaciones a los derechos a
que se refieren los articulos 2 y 3 en los
slguientes casos:

[-]

[)  cuando se trate de una inclusion incidental
de una obra o prestacion en ofro material;

[-]

5 Las excepciones  y  limitaciones
contempladas en los apartados 1, 2, 3 y 4
unicamente se aplicaran en determinados
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casos concrefos que no entren en confiicto con
la explotacion normal de la obra o prestacion y
no perjudiquen injustificadamente los intereses
legitimos del titular del derecho. »

24 Con arreglo al quinto considerando de la
Directiva 2006/115/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006,
sobre derechos de alquiler y préstamo y otros
derechos afines a los derechos de autor en el
ambito de la propiedad intelectual (Version
codificada) (DO L 376, p. 28; en lo sucesivo,
«Directiva sobre los derechos afines»):

«El esfuerzo creativo y artistico de los autores
y artistas intérprefes o efecutantes exige unos
ingresos suficienfes que sirvan de base a
nuevos trabajos creativos y artisticos y que las
inversiones necesarias, en particular, para la
produccion de fonogramas y peliculas son
especialmente cuantiosas y aleatorias. [...J»

25 El articulo 7, apartado 2, de dicha
Directiva establece que los Estados miembros
concederan a /las entidades de radiodifusion el
derecho exclusivo de auforizar o prohibir la
fijacion de sus emisiones, tanfo si se transmiten
por via alambrica como inalambrica, cable y
satélite incluidos.

26  En virtud del articulo 8, apartado 3, de
dicha Directiva:

«Los Estados miembros concederdn a /as
entidades de radiodifusion el derecho exclusivo
de autorizar o prohibir la redifusion inalambrica
de sus emisiones asi como la comunicacion al
publico de sus emisiones cuando tal
comunicacion se haga en lugares accesibles al
publico a cambio del pago de una cantidad en
concepto de enfrada. »

27  El quinfo considerando y los articulos 7,
apartado 2, y 8, gpartado 3, de la Directiva
sobre Jos derechos afines reproduce, en
esencia, el séptimo considerando y los
articulos 6, apartado 2, y 8, apartado 3, de /a
Directiva 92/100.

C. Normativa nacional

28 A tenor del articulo 297, apartado 1, de /la
Ley del Reino Unido sobre propiedad
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intelectual, diserios y patentes de 1988
(Copyright, Designs and Patents Act 1988, en
lo sucesivo, « CDPA»):

«Comele delifo la persona que recibiere
fraudulentamente un programa incluido en un
serviclo de radiodifusion prestado desde un
lugar del Reino Unido con la intencion de evitar
el pago de los gastos asociados a la recepcion
del programa y serd castigado, mediante juicio
abreviado, al pago de una multa no superior al
quinto nivel de la escala de referencia.»

29 El articulo 298 de la misma Ley
establece:

«7. Quien

a) solicite el pago de derechos para recibir
programas incluidos en un servicio de
radiodifusion prestado desde algun lugar del
Reino Unido o de cualquier ofro Estado
miembro, o

b)  envie emisiones codificadas de cualquier
otro ftjpo desde algun lugar del Reino Unido o
de cualquier otro Estado miembro,

[-]

disfrutara de los derechos y recursos que se
establecen a continuacion.

2. Tendra los mismos derechos y recursos
frente a una persona

a) que

f)  fabrigue, importe, distribuya, venda o
alquile, ofrezca o exponga para vender o
alquilar, o haga publicidad con el fin de vender
o alquilar,

i) posea con fines comerciales, o

fif)  instale, mantenga o sustituya con fines
comerciales, cualquier aparato disefiado o
adaptado para permitir a las personas acceder
a los programas o a otras emisiones o para
prestarles asistencia con esa finalidad o para
eludir la tecnologia de acceso condicional
asociada a los programas o a ofras emisiones
cuando no estén autorizadas a ello, [...]

[-]
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que el titular de derechos de autor frente a una
vulneracion de los derechos de autor.

[..[»

/l.  Litigios principales y cuestiones
prejudiciales
30 FAPL administra la «Premier Leaguey,

principal campeonato de futbol profesional de
los clubes de futbol que tienen su sede en
Inglaterra.

317 Las actividades de FAPL comprenden,
en particular, la organizacion de la grabacion
de los partidos de la «Premier League» y el
gjercicio, con respecto a dichos partidos, de los
derechos de transmision televisiva, es decir, de
los derechos de puesta a disposicion del
publico del confenido audiovisual de los
encuentros deportivos mediante la difusion por
television (en lo sucesivo, «derechos de
transmision» ).

A.  Concesion de licencias para la difusion
de partidos de la «Premier League»

32  FAPL concede licencias para la referida
transmision en directo, con arreglo a una
delimitacion ferritorial y por periodos de fres
anos. A este respecto, la estrategia de FAPL
consiste en que los telespectadores del mundo
enfero se beneficien del campeonato,
maximizando el valor de tales derechos en
favor de sus miembros, que son los clubes.

33  Asi, estos derechos se asignan a los
organismos de radiodifusion televisiva por un
procedimiento abierfo de licitacion publica que
comienza con la invitacion a los licitadores para
que presenten ofertas a escala mundial,
regional o para cada zona. La demanda
deltermina a continuacion la base territorial con
arreglo a la cual FAPL vende sus derechos
Internacionales. No obstante, en principio, esa
base es nacional, dado que solo existe una
demanda limitada por parte de los licitadores
para los derechos mundiales o paneuropeos,
toda vez que los organismos de radiodifusion
operan habitualmente sobre una base territorial
y abastecen el mercado interno, bien de su
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propio pails, bien de un pequerio grupo de
paises limitrofes con una lengua comun.

34  Cuando un licitador se hace con un
paquete de derechos de transmision en directo
de los partidos de la «Premier League» para
una zona, se le concede el derecho exclusivo
de emitirlos en directo en esa zona. Esto es
necesario, segun FAPL, para obtener el valor
comercial Jdpfimo de la fotalidad de tales
derechos, estando dispuestos los organismos
de radiodifusion a pagar un suplemento por
aadquirir dicha exclusividad, dado que ésta les
permite diferenciar sus servicios de Ilos
prestados por sus competidores e incrementar
de esfe modo su cagpacidad de generar
ingresos.

35  Pues bien, con el fin de profeger la
exclusividad terriforial de todos los organismos
de radiodifusion, cada uno de ellos se
compromefe, en su acuerdo de licencia con
FAPL, a impedir que el publico reciba sus
emisiones fuera de la zona para la que posee
la licencia. Esto supone, por una parte, que
cada organismo actua de forma que fodas las
emisiones suyas que puedan ser captadas
fuera de dicho fterritorio —en particular, las que
se emiten via satélife— estén codlficadas de
manera segura y no puedan captarse Ssin
codificar. Por otra parte, los organismos de
radiodifusion deben asegurarse de que no se
auforiza deliberadamente ningun dispositivo
que permifa a cualquiera ver sus emisiones
fuera del terriforio en cuestion. Por
consiguiente, se prohibe a dichos organismos,
en particular, proporcionar decodificadores de
sus emisiones para ser utilizados fuera del
ferritorio para el que poseen la licencia.

B.  Radiodifusion de /los partidos de Ila
«Premier League»

36  En el marco de sus actividades, FAPL se
encarga asimismo de organizar la grabacion de
partidos de la «Premier League» y de transmitir
la senial a los organismos que tienen el derecho
de emitirlos.

37  Con este fin, las imdgenes y el sonido
ambiental grabados durante el partido se
fransmiten a una unidad de produccion que
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anade los logotjpos, las secuencias de video,
los grdficos que aparecen en pantalla, la
musica y los comentarios en inglées.

38 La senal se reenvia por satélite a un
organismo de radiodifusion televisiva que
aniade su propio logotipo y, en Su caso,
comentarios. A continuacion, la senal se
comprime y se codiffica, y se {transmite
enfonces via salélite a los abonados, que
caplan la sefial mediante una antena
parabdlica. Por udltimo, se decodifica y se
descomprime en un decodificador de la senal
via safélite que, para funcionar, necesifa un
dispositivo de decodificacion como una tarjeta
decodlficadora.

39 En Grecia, /la titular de /a sublicencia
para emitir los partidos de la «Premier Leaguey
es NetMed Hellas. Los partidos se emiten via
satélite en los canales «SuperSporty de la
plataforma NOVA, propiedad de Multichoice
Hellas, que se encarga de su explotacion.

40 Los telespectadores abonados al
paquete via satélite de NOVA pueden acceder
a dichos canales. Todo abonado debe haber
podido proporcionar un nombre, una direccion
y un numero de teléfono en Grecia. Este abono
puede suscribirse con fines privados o
comerciales.

471  En el Reino Unido, en la época en que
ocurrieron los hechos en Jlos asunfos
examinados en los litigios princijpales, el titular
de la licencia para la emision en direcfo de la
«Premier League» era BskyB Ltd. Cuando una
persona fisica o juridica desea emitir en e/
Reino Unido Ilos partidos de la «Premier
League», puede suscribir un abono comercial
con dicha socledad.

42  No obstante, algunos establecimientos
de restauracion han comenzado a utilizar en e/
Reino Unido decodificadores extranjeros para
acceder a los partidos de la «Premier League».
Compran a un distribuidor una tarjeta y un
decodlficador que permiten la recepcion de un
canal via satélite emitido en ofro Estado
miembro, como los canales de NOVA, cuyo
abono es mds ventgjoso que el abono de
BSkyB Lid. Estas tarjefas decodificadoras se
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han fabricado y comercializado con Ila
autorizacion del proveedor del servicio, pero se
han ufilizado después de manera no
auforizada, dado que Jlos organismos de
radiodifusion han supedifado su envio a /a
condicion —en virfud de [los compromisos
descritos en el apartado 35 de la presenfe
sentencia— de que los clienfes no utilicen
dichas tarjetas fuera del territorio nacional de
que se frate.

43  FAPL considero que tales actividades
menoscababan sus intereses, porque vulneran
la exclusividad de los derechos concedidos
bajo licencia en un territorio determinado y, por
consiguiente, el valor de dichos derechos. En
efecto, el organismo de radiodifusion televisiva
que vende las larjetas decodificadoras menos
caras tiene el potencial para convertirse, en la
prdctica, en el organismo de radiodifusion
felevisiva a escala europea, lo que tendria
como consecuencia que los derechos de
radiodifusion en la Union Europea deban
concederse a escala europea. Esfo acarrearia
una péerdida importante de ingresos tanto para
FAPL como para [los organismos de
radiodifusion televisiva y menoscabaria asi los
fundamentos de la viabilidad de los servicios
que prestan.

44  Por consiguiente, FAPL y ofros
plantearon, en el asunto C-403/08, lo que
consideran tres asunfos pilofo ante la High
Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division. Dos de los recursos conciernen a QC
Leisure, el Sr. Richardson, AV Station y el Sr.
Chamberiain, suministradores a
establecimientos de restauracion de material y
de tarjetas decodificadoras de la senal via
satélite que permiten recibir las emisiones de
organismos de radiodifusion extranjeros, entre
ellos NOVA, que emite en direcfo los partidos
de la «Premier League».

45  El tercer recurso se plantea conlra el Sr.
Madden, SR Leisure Ltd. y los Sres. Houghton
y Owen, vendedores de bebidas o gerentes de
cuatro establecimienfos de restauracion que
proyectaron partidos de la «Premier League»
en directo mediante la utilizacion de un
dispositivo de decodificacion extranjero.
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46  FAPL y ofros alegan que estas personas
vulneran sus derechos profegidos por e/
articulo 298 de /a CDPA al realizar
transacciones comerciales o, en el caso de los
demandados en el tercer recurso, al poseer
con fines comerciales  decodificadores
extranjeros diseriados o adaptados para
permitir acceder a los servicios de FAPL y otros
sin autorizacion.

47  Ademds, los demandados en el tercer
recurso vulneran sus derechos de autor al
crear copias de las obras en el interior del
decodlificador de la sefial via safélite y al exhibir
las obras en pantalla, asi como al efecutar,
difundir o mostrar las obras en publico y al
comunicarselas.

48  Por ofra parte, QC Leisure y AV Station
vulneran los derechos de autor al autorizar los
actos cometidos por los demandados en el
tercer recurso y por ofras personas a las que
suministraron tarjetas decodificadoras.

49  Segun QC Leisure y otros, los recursos
carecen de fundamento porque ellos no utilizan
larjetas decodificadoras piratas, dado que
fodas las tarjelas de que se trata fueron
distribuidas y comercializadas en otro Estado
miembro por el organismo de radiodifusion
televisiva via saftéljte en cuestion.

50 En el asunfo C-429/08, la Sra. Murphy,
gerente de un establecimiento de restauracion,
se hizo con una tarjeta decodificadora NOVA
para proyectar partidos de /la «Premier
Leaguex.

51  Los agentes de MPS, organismo al que
FAPL encomendo la direccion de una camparia
de accliones penales contra los gerentes de
establecimientos de restauracion que utilizaban
decodificadores extranjeros, comprobaron que
la Sra. Murphy recibia en su establecimiento
las emisiones de partidos de /la «Premier
League» transmitidos por NOVA.

52  Por fanfo, MPS emplazo a la Sra.
Murphy ante la Portsmouth Magistrates’ Court,
que la condend por dos delitos del articulo 297,
apartado 1, de /la CDPA debido a que habia
captado, por medios fraudulentos, un programa
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incluido en un servicio de radiodifusion
prestado desde un lugar del Reino Unido con la
intencion de evitar el pago de /los gastos
asocliados a la recepcion de /las emisiones
difundidas.

53 Después de que la Portsmouth Crown
Court hubiese desestimado, en esencia, la
apelacion contra su condena, la Sra. Murphy
Interpuso un recurso de casacion ante la High
Court of Justice defendiendo una postura
analoga a la sostenida por QC Leisure y otros.

54  En lales circunstancias, la High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division,
decidio, en el asunfo C-403/08, suspender e/
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia
/as siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) a) En el supuesto de que se fabrique
un dispositivo de acceso condicional por un
proveedor de servicios o con su consentimiento
y se venda sujeto a una autorizacion limitada
de uso en virtud de la cual el dispositivo
unicamente puede utilizarse para acceder en
determinadas  circunstancias al  servicio
protegido, ¢;se convierte el dispositivo en un
“dispositivo ilicito”, en el sentido del articulo 2,
letrae), de /a [Directiva sobre el acceso
condicional], si se utiliza para permitir el acceso
a ese servicio protegido en un lugar o de una
manera o por una persona al margen de la
autorizacion del proveedor del servicio?

b) ¢Cudl es el significado de la expresion
“disenado o adaptado” confenida en el articulo
2, letra e), de dicha Directiva?

2)  Cuando un primer proveedor del servicio
transmite el contenido de un programa
codificado a un segundo proveedor del servicio
que emite tal confenido sobre la base de un
acceso condicional, ;qué factores deben
tenerse en cuenta al deferminar si se han visto
afectados los intereses del primer proveedor de
un servicio protegido, en el sentido del articulo
5 de la [Directiva sobre el acceso condicional]?

Concretamente:

En el supuesto de que una primera empresa
transmifa el contenido de programas (que
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comprenda Imagenes, sonido ambiental y
comentarios en inglés) en forma codificada a
una segunda empresa que, a su vez, emita al
publico el contenido de los programas (al que
se ha anfadido su logofipo y, en algunos casos,
una pista de audjio adicional con comentarios):

a) ¢Constituye la transmision por la primera
empresa un servicio protegido de ‘radiodifusion
televisiva” en el sentido del articulo 2, letra a),
de la [Directiva sobre el acceso condicional] y
del articulo 1, letraa) de Ila [Directiva
“Television sin fronferas’]?

b) ¢Es necesario que la primera empresa
sea un organismo de radiodifusion televisiva en
el sentido del articulo 1, letra b), de la [Directiva
“Television sin fronferas’] para que se
considere que presta un servicio protegido de
‘radiodifusion televisiva” en el sentido del
articulo 2, letra a), primer guion, de /a [Directiva
sobre el acceso condicional]?

c) ¢Debe inferpretarse el articulo 5 de /a
[Directiva sobre el acceso condicional] en el
sentido de que confiere a la primera empresa
una pretension civil en relacion con [os
dispositivos ilicifos que permiten acceder al
programa tal como /lo emite la segunda
empresa, ya sea:

[)  porque deba considerarse que (ales
dispositivos permiten acceder al propio servicio
de la primera empresa a traves de la senal
emitida, o

i) porque la primera empresa sea el
proveedor de un servicio protegido cuyos
Intereses resulfan afectados por una actividad
Infractora (porque lales dispositivos permiten
acceder sin autorizacion al servicio protegido
prestado por la segunda empresa)?

d) cinfluye en la respuesta a la cuestion
formulada en la letfra c) el hecho de que los
proveedores de servicios primero y segundo
utificen  sistemas de  decodificacion y
dispositivos de acceso condicional diferentes?

3) ;Se refiere la expresion ‘posesion para
fines comerciales” confenida en el articulo 4,
letra a), de la Directiva [sobre el acceso
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condicional] uUnicamente a la posesion para
realizar actividades comerciales con
dispositivos ilicitos (por ejemplo, la venta de
éstos), o engloba la posesion de un dispositivo
por un usuario final durante el desarrollo de
una actividad comercial de cualquier tjpo?

4) Cuando se generan secuencias de una
pelicula, una obra musical, o una grabacion de
sonido (en este caso, fragmenfos de
grabaciones digitales de video y audio) i) en la
memoria de un decodificador o, i) en el caso
de una pelicula, en una pantalla de television, y
se reproduce en su totalidad la obra, si los
segmentos de secuencia se consideran
conjuntamente, incluso aunque solo exista un
numero limifado de segmenfos en un
determinado momento:

a) La cuestion de si tales obras se han
reproducido en su folalidad o en parte, ;debe
resolverse con arreglo a las normas de
Derecho nacional sobre derechos de aufor
relativas al concepfo de reproduccion ilicita de
una obra protegida por derechos de autor o se
frata de una cuestion de interpretacion del
articulo 2 de la [Directiva sobre los derechos de
autor]?

b)  Sise trata de interpretar el articulo 2 de la
[Directiva sobre los derechos de aufor], ;debe
examinar el OJrgano jurisdiccional nacional
fodos los segmenfos de cada obra
conjuntamente o Unicamente el numero
limitado de segmentos que existan en un
determinado momento? En el supuesto de que
prevalezca la segunda alternativa, ;qué
criferios deberia aplicar el organo jurisdiccional
nacional a la cuestion de si las obras se han
reproducido en parte en el sentido de dicho
articulo?

c) cEngloba el derecho de reproduccion
contemplado en [dicho] articulo 2 la generacion
de imadgenes transitorias en una pantalla de
television?

5) a) ¢Debe considerarse que las copias
transiforias de una obra, generadas en el
interior de un decodificador de felevision via
satélite o en una panitalla de ftelevision
conectada al decodificador, y cuyo unico
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objetivo sea permitir la utilizacion de la obra
que, por otra parte, no se halla restringida
legalmente de ofro modo, tienen una
“significacion econdomica independiente” en e/
sentido del articulo 5, agpartado 1, de la
[Directiva sobre los derechos de autor] por e/
hecho de que tales copias constituyen la unica
base sobre la cual el titular de los derechos
puede obtener una retribucion por el uso de
sus derechos?

b) clinfluye en la respuesta a la quinta
cuestion, letra a), el hecho de que i) las copias
transitorias tengan un valor intrinseco, o ii)las
copias transitorias constituyan una pequena
parte de un conjunto de obras u otras
prestaciones que, de ofro modo, puedan
utilizarse sin vulnerar los derechos de autor, o
iii) el licenciatario exclusivo del titular de los
derechos en ofro Estado miembro ya haya
recibido una retribucion por el uso de la obra en
ese Estado miembro?

6) a) ¢Se comunica al publico por
procedimientos alambricos o inalambricos, en
el sentido del articulo 3 de la [Directiva sobre
los derechos de autor], una obra profegida por
derechos de autor en el supuesto de que se
reciba una emision via satélite en un local
comercial (por ejemplo, un bar) y ésta se
reproduzca o se exhiba en ese local mediante
una unica pantalla de television y altavoces al
publico presente en dicho local?

b) clnfluye en la respuesta a la sexta
cuestion, letra a), el hecho de que:

i) los miembros del publico presente
conformen un nuevo publico no considerado
por el organismo de radliodifusion televisiva (en
este caso porque una larjeta decodificadora
nacional, destinada a ser Uufilizada en un
Estado miembro, se usa en ofro Estado
miembro para una proyeccion comercial); o

i) los miembros del publico no sean de
pago, con arreglo al Derecho nacional, o

i) la senal del organismo emisor de
television se reciba a través de una antena o
de una anfena parabdlica situada en el tefado
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del local en el que se encuentra la television o
en un lugar adyacente a dicho local?

c¢) En el supuesto de que cualquiera de los
punfos de la lefra b) se responda en sentido
afirmativo, ;qué factores deberian tenerse en
cuenta al determinar s/ existe una
comunicacion de la obra que se haya originado
en un lugar en el que no estan presentes los
miembros del publico?

7) ¢ Es compatible con la [Directiva sobre la
radiodifusion via satélite] o con los articulos
28 CE y 30 CE o0 49 CE una normativa nacional
sobre derechos de autor que establece que,
cuando se generan coplas transiforias de obras
incluidas en una emision via salélite en el
interior de un decodificador de la senal via
satélite o en una pantalla de television, se
vulneran los derechos de aufor con arreglo a la
ley del pais en el que se reciba la emision?
clnfluye en la respuesta a esta cuestion el
hecho de que se decodifique la emision
utilizando una tarjeta decodificadora de /a serial
via satélite emitida por el proveedor de un
serviclo de radiodifusion por satélife en ofro
Estado miembro con la condicion de que sdlo
se autoriza la Uutilizacion de /a tarjeta
decodlficadora de la senal via saftélite en ese
otro Estado miembro?

8) a) En el supuesto de que se responda
a la primera cuestion en el sentido de que un
dispositivo de acceso condicional fabricado por
el proveedor del servicio o con su
consentimienfo se convierte en un ‘dispositivo
flicito” en el sentido del articulo 2, letra e), de la
[Directiva sobre el acceso condicional] cuando
se utlliza al margen de la autorizacion de/
proveedor del servicio para dar acceso a un
servicio protegido, ¢;cual es el objeto especifico
del derecho en atencion a la funcion esencial
que le confiere la Directiva sobre el acceso
condicional?

b)  ¢cIlmpiden los articulos 28 CE o 49 CE la
aplicacion de una disposicion de Derecho
nacional en un primer Estado miembro en el
que sea ilegal la importacion o la venta de una
tarjeta decodificadora de la senal via satélife
emitida por el proveedor de un servicio de
radiodifusion por salélifte en otro Estado

15

DERECHO DE AUTOR

miembro con la condicion de que sdlo se
auforiza la utilizacion de dicha tarjeta en ese
otro Estado miembro?

c) ¢Influye en la respuesta el hecho de que
la tarjeta decodificadora de la senal via satélite
esté autorizada Unicamente para un uso
privado y domeéstico en este ofro Estado
miembro, pero se use con fines comerciales en
el primer Estado miembro?

9) ¢lmpiden los articulos 28 CE y 30 CE o
49 CE /a aplicacion de una norma de Derecho
nacional sobre derechos de aufor que prohiba
gfecutar o reproducir en publico una obra
musical en el supuesto de que tal obra esté
incluida en un servicio protegido al que se
pueda acceder —y [que la obra] se emita en
publico— mediante la utilizacion de una tarjeta
decodificadora de la senal via satélife cuando
el proveedor del servicio haya emitido la tarjeta
en otro Estado miembro con la condicion de
que solo se auforiza el uso de la tarjeta
decodificadora en ese ofro Estado miembro?
¢Supone alguna diferencia el hecho de que la
obra musical sea un elemento sin importancia
del servicio protegido en su conjunto y de que
la normativa nacional sobre derechos de autor
no impida la exhibicion ni la reproduccion en
publico de los demas elementos del servicio?

710)  En el supuesto de que un proveedor de
contenidos de programas conceda varias
licencias exclusivas, cada una de ellas para e/
terriforio de uno o mas Estados miembros, con
arreglo a las cuales se autoriza al organismo
de radiodifusion a emitir el contenido de los
programas exclusivamente en ese fterriforio
(incluso via satélite), y a las que se incorpora
una obligacion contractual por la que se
impone al organismo de radiodifusion el deber
de impedir que puedan ser utilizadas fuera del/
terriforio al que se refiere la licencia sus tarjetas
decodificadoras de /la senal via satélite gracias
a las cuales se hace posible la recepcion de los
contenidos del programa objeto de licencia,
2 qQué criterio juridico deberia seguir el organo
Jurisdiccional nacional y qué circunstancias
deberia fener en cuenta para decidir si esta
restriccion contractual  contraviene la
prohibicion impuesta por el articulo 81 CE,
apartado 1?



CERLALC

Carib

En concrefo:

a) ¢Debe interpretarse el articulo 81 CE,
apartado 1, en el sentido de que es aplicable a
la obligacion citada unicamente en atencion a
que el objefo de dicha obligacion es impedir,
restringir o falsear la competencia?

b) En caso de respuesta afirmativa, ¢es
necesario demostrar, ademas, para que sea
considerada contraria a la prohibicion del
articulo 81 CE, apartado 1, que /la obligacion
contractual impide, restringe o falsea la
competencia de manera apreciable ?»

55  En el asunfo C-429/08, la High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division  (Administrative  Court),  decidio
suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) ¢En qué circunstancias debe
considerarse que un dispositivo de acceso
condicional es un “dispositivo ilicito” en el
sentido del articulo 2, letra e), de la [Directiva
sobre el acceso condicionall?

2)  En concreto, ¢;un dispositivo de acceso
condicional es un “dispositivo ilicito” en el
supuesto de que

f)  haya sido fabricado por un proveedor de
servicios o con su consentimienfo, se haya
entregado  inicialmente  sujefo a una
autorizacion de uso limitada por contrato en
virtud de la cual este dispositivo unicamente
puede Uutilizarse para acceder a un servicio
protegido en un primer Estado miembro, y se
haya utilizado para acceder a ese servicio
protegido recibido en otro Estado miembro,; o

i) el dispositivo de acceso condicional haya
sido fabricado por un proveedor de servicios o
con su consentimiento y se haya oblenido o
activado facilitando un nombre y un domicilio
falsos en el primer Estado miembro, eludiendo
de este modo /as restricciones (erritoriales
establecidas por conftrato y relativas a la
exportacion de tales dispositivos para su uso
fuera del primer Estado miembro, o

fif) el dispositivo de acceso condicional haya
sido fabricado por un proveedor de servicios o
con su consentimiento, se haya entregado
Inicialmente sujeto a una condicion contractual
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en virtud de la cual este dispositivo sdlo puede
utilizarse para uso doméstico o privado y no
para uso comercial (por el que debe abonarse
un canon superior), y, no obstante, se haya
utiizado en el Reino Unido con fines
comerciales, concretamente para ofrecer en un
“bub” fransmisiones de futbol en directo?

3)  En caso de que alguna de las opciones
de la segunda cuestion reciba una respuesta
negativa, ;se opone el articulo 3, apartado 2,
de dicha Directiva a que un Estado miembro
invoque una norma nacional que impida el uso
de tales dispositivos de acceso condicional en
las circunstancias expuestas en la segunda
cuestion?

4) En caso de que alguna de las opciones
de /la segunda cuestion reciba una respuesta
negativa, ¢es invalido el articulo 3, apartado 2,
de dicha Directiva:

a) por ser
desproporcionado;

discriminatorio o

b) por ser contrario a las libertades de
circulacion reconocidas por el Tratado, o

c)  por cualquier ofro motivo?

5) En caso de respuesta afirmativa a la
segunda cuestion, ;son invalidos los articulos
3, gpartado 1, y 4 de /a citada Directiva porque
tienen por objefo exigir que los Estados
miembros  impongan  restricciones a la
iImportacion desde otros Estados miembros de
“dispositivos ilicifos” y a otras operaciones
relativas a dichos dispositivos, cuando estos
dispositivos pueden ser importados o utilizados
legalmente para la recepcion de servicios
transfronterizos de radiodifusion por satélite en
virtud de las disposiciones sobre libre
circulacion de mercancias contenidas en los
articulos 28 CE y 30 CE, o en virtud de las
disposiciones relativas a la libertad de prestar y
recibir servicios contenidas en el articulo
49 CE?

6) ;Se oponen los articulos 28 CE, 30 CE o
49 CE a la aplicacion de una disposicion de
Derecho nacional (como el articulo 297 de /a
[CDPA]) que tipifica como delifo la recepcion
fraudulenta de un programa incluido en un
servicio de radiodifusion prestado desde un



I cpriarc

para la Educacién, *
Ia Ciencia y la Cultura

lugar del Reino Unido con la intencion de evitar
el pago de los gastos asociados a la recepcion
del programa, en alguna de /as siguientes
clrcunstancias:

f)  que el dispositivo de acceso condicional
haya sido fabricado por un proveedor de
servicios o con su consentimiento y se haya
entregado  inicialmente  sujefo a una
auftorizacion de uso del dispositivo limitada por
contrafo y en virtud de la cual este dispositivo
unicamente puede ser utilizado para acceder a
un servicio protegido en un primer Estado
miembro, y se haya ufilizado para acceder a
ese servicio protegido recibido en otro Estado
miembro (el Reino Unido de Gran Bretana e
Irlanda del Norte, en este caso); o

i) que el dispositivo de acceso condicional
haya sido fabricado por un proveedor de
servicios o con su consentimiento y se haya
obtenido o activado facilitando un nombre y un
domicilio falsos en un primer Estado miembro,
eludiendo de esfte modo las restricciones
terriforiales establecidas por confrato y relativas
a la exportacion de tales dispositivos para su
uso fuera del primer Estado miembro, o

i) que el dispositivo de acceso condicional
haya sido fabricado por un proveedor de
servicios o con su consentimiento y se haya
entregado inicialmente sujefo a una condicion
contractual en virtud de la cual este dispositivo
sOlo puede ser utilizado para uso doméstico o
privado y no para uso comercial (por el que
debe abonarse un canon superior), y se haya
utilizado, no obstante, en el Reino Unido con
fines comerciales, concrefamenite para ofrecer
en un "pub” transmisiones de futbol en directo?

7)  ¢Queda vetada en cualquier caso la
aplicacion de la disposicion nacional en
cuestion por ser contraria al principio de no
discriminacion establecido en el articulo 12 CE,
o por otro motivo, en aftencion a que la norma
nacional se refiere a programas incluidos en un
servicio de radiodifusion prestado desde un
lugar del Reino Unido, pero no a servicios
prestados desde otros Estados miembros?

8) En el supuesto de que un proveedor de
contenidos de programas conceda varias
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licencias exclusivas, cada una de ellas para el
territorio de uno o mas Estados miembros, con
arreglo a las cuales se autoriza al organismo
de radiodifusion a emitir el contenido de los
programas exclusivamente en ese fterriforio
(incluso via satélite), y a las que se incorpora
una obligacion contractual por la que se
impone al organismo de radiodifusion el deber
de impedir que puedan ser utilizadas fuera del
terriforio al que se refiere la licencia de sus
larjetas decodlficadoras de la sefial via satélite
gracias a /las cuales se hace posible la
recepcion de los contenidos del programa
objeto de licencia, ; qué criterio juridico deberia
seguir el organo jurisdiccional nacional y qué
circunstancias deberia fener en cuenia para
decidir si esta restriccion  contractual
contraviene la prohibicion impuesta por el
articulo 81 CE, gpartado 17?

En concrefo:

a) ¢Debe interpretarse el articulo 81 CE,
apartado 1, en el sentido de que es aplicable a
la obligacion citada unicamente en atencion a
que el objefo de dicha obligacion es impedir,
restringir o falsear la competencia?

b) En caso de respuesta afirmativa, ¢es
necesario demostrar, ademas, para que sea
considerada contraria a la prohibicion del
articulo 81 CE, apartado 1, que esta obligacion
contractual impide, restringe o falsea /a
competencia de manera apreciable ?»

56 Mediante aufo del Presidente del
Tribunal de Justicia de 3 de diciembre de 2008,
los asuntos C-403/08 y C-429/08 se
acumularon a efectos de las fases escrita y
oral, asi como de la sentencia.

/ll. Sobre las cuestiones prejudiciales

A. Sobre las normas relativas a la recepcion
de emisiones codificadas procedentes de otros
Estados miembros

1. Observaciones preliminares

57  En primer lugar, es necesario puntualizar
que los presentes asuntos solo se refieren a la
radiodifusion via safélite al publico de /as
emisiones de los partidos de /a «Premier
League» por parte de organismos de



radiodifusion como Multichoice Hellas. Asi, la
unica parte de la comunicacion audiovisual
pertinente en el presente asunto es /a
consistente en la difusion de tales emisiones al
publico por parte de /los organismos de
radiodifusion, conforme al articulo 1, apartado
2, leftrasa) yb) de la Directiva sobre Ia
radiodifusion via saftélite, operacion que se
efectua desde el Estado miembro en el que se
infroducen en una cadena de comunicacion via
satélife las sefiales portadoras de programas
(en lo sucesivo, «Estado miembro de
emision»), en el presente asunto, en concrelo,
la Republica Helénica.

58  En cambio, la parte ascendenfe de la
comunicacion, entre FAPL y  dichos
organismos, consistente en la transmision de
los dafos audiovisuales que contienen (tales
partidos, carece de pertinencia en el presente
asunto, al poder realizarse esa comunicacion
ademds a través de ofros medios de
telecomunicacion distintos de los utilizados por
las partes en el procedimiento principal.

59 En segundo lugar, de los autos se
desprende que, con arreglo a los contratos de
licencia celebrados entre FAPL y los
organismos de radiodifusion afectados, las
emisiones en cuestion se destinan unicamente
al publico del Estado miembro de emision y,
por tanto, tales organismos deben hacer lo
posible para que sus emisiones via satélite solo
puedan captarse en ese Estado. Por
consiguiente, los referidos organismos deben
codificar sus transmisiones y proporcionar
decodificadores sdlo a las personas que
residen en el terriforio del Estado miembro de
emision.

60  Por dltimo, ha quedado demostrado que
los propietarios de establecimienfos de
restauracion utilizan tales decodificadores fuera
del territorio de dicho Estado miembro y que,
por consiguiente, los utilizan [gnorando la
voluntad de los organismos de radiodifusion.

61 En este confexto se preguntan los
organos jurisdiccionales remifentes, en la
primera parte de sus cuestiones, si lal
utilizacion de los decodificadores esta
comprendida en el ambito de aplicacion de /a
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Directiva sobre el acceso condjcional y cual es
su incidencia sobre dicha ufilizacion. A
continuacion, en el supuesfo de que este
aspecfo no esté armonizado por dicha
Directiva, prefenden saber si los articulos
34 TFUE, 36 TFUE, 56 TFUE y 101 TFUE se
oponen a una normativa nacional y a los
contrafos de licencia que prohiben la utilizacion
de decodificadores extranjeros.

2 Directiva sobre el acceso condicional

a) Sobre la interpretacion del concepfo de
«dispositivo ilicifo» en el sentido del articulo 2,
letrae), de la Directiva sobre el acceso
condicional (primera cuestion formulada en el
asunto C-403/08 y cuestiones primera y
segunda planteadas en el asunto C-429/08)

62 Mediante estas cuestiones, los drganos
Jjurisdiccionales remifenfes preguntan, en
esencia, si debe inferpretarse el concepfo de
«dispositivo ilicitor, a los efectos del articulo 2,
letrae), de la Directiva sobre el acceso
condicional, en el sentido de que comprende
asimismo Jlos decodificadores extranjeros,
incluidos aquéllos obtenidos o activados
facilitando un nombre y un domicilio falsos y los
utilizados  incumpliendo  una  limitacion
contractual que permita su uso unicamente
para fines privados.

63 A esle respecto, es preciso recordar, por
una parte, que el articulo 2, letrae) de la
Directiva sobre el acceso condicional define el
concepto de «dispositivo ilicifoy como cualquier
equipo o programa informatico «disefiado» o
«adaptado» para hacer posible el acceso a un
servicio protegido en forma inteligible sin
autorizacion del proveedor del servicio.

64  Por tanto, esta denominacion se [limita
unicamente a los equijpos que hayan sido
objeto de  operaciones  manuales o
automatizadas antes de su utilizacion y que
permitan la recepcion de [los servicios
protegidos sin autorizacion de los proveedores
de dichos servicios. Por consiguiente, tal
denominacion solo comprende los equipos que
hayan sido fabricados, manijpulados, adaptados
0 readaptados sin autorizacion del proveedor
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del servicio, y no abarca la utilizacion de
decodificadores extranjeros.

65 Por otra parte, cabe serialar que los
considerandos sexto y decimofercero de la
Directiva sobre el acceso condicional, que
contienen precisiones acerca del concepto de
«dispositivo ilicito», hacen referencia a la
necesidad de /luchar contra los dispositivos
flicitos «que permitan el acceso sin cargo» a
los servicios profegidos y confra la
comercializacion de dispositivos ilicitos que
posibiliten o faciliten el «soslayar, sin
autorizacion para ello, cualquier medida
técnica»  adoptada  para  profeger la
remuneracion de un servicio suministrado con
fotal legalidad.

66 Pues bien, ni los decodificadores
extranferos, ni los obtenidos o activados
facilitando un nombre y un domicilio falsos, ni
los utilizados incumpliendo una limitacion
contractual que permita su uso Unicamente
para fines privados entran en ninguna de esas
cafegorias. Efectivamente, fodos  estos
dispositivos se fabrican y se comercializan con
la auforizacion del proveedor del servicio, no
permiten un acceso sin cargo a los servicios
protegidos y no posibilitan o facilitan el soslayar
una medida técnica adoptada para proteger la
remuneracion de tales servicios, dado que, en
el Estado miembro de comercializacion, se
abona una remuneracion.

67  Habida cuenta de las consideraciones
anteriores, procede responder a las cuestiones
planteadas que el concepfo de «dispositivo
flicifor, a los efectos del articulo 2, letra e), de
/a Directiva sobre el acceso condicional, debe
interpretarse en el sentido de que no
comprende ni los decodificadores extranjeros,
ni aquéllos obfenidos o activados facilitando un
nombre y un domicilio falsos, ni los utilizados
incumpliendo una limitacion conftractual que
permita su uso unicamente para fines privados.

b) Sobre la interpretacion del articulo 3,
apartado 2, de la Directiva sobre el acceso
condjcional (fercera cuestion formulada en el
asunto C-429/08)

19

DERECHO DE AUTOR

68 Mediante esta cuestion, el organo
Jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si
el articulo 3, gpartado 2, de la Directiva sobre
el acceso condicional se opone a una
normativa nacional que impide la utilizacion de
los decodificadores extranjeros, incluidos
aquéllos oblenidos o activados facilitando un
nombre y un domicifio falsos o los utilizados
incumpliendo una limitacion conftractual que
permita su uso unicamente para fines privados.

69  Con arreglo al articulo 3, apartado 2, de
/la Directiva sobre el acceso condicional, los
Estados miembros no podran, por motivos que
entren en el ambito coordinado por dicha
Directiva, restringir la libre circulacion de los
serviclos profegidos y de los dispositivos de
acceso condicional, sin peruicio de lo
dispuesto en el articulo 3, gpartado 1, de /a
referida Directiva.

70 A este respecto, cabe sefialar que esta
ultima disposicion impone obligaciones que
entran en el ambito coordinado por la Directiva
sobre el acceso condicional —definido en su
articulo 2, letra f), como cualquier disposicion
relativa a las actividades infracforas que se
especifican en el articulo 4— al exigir, en
particular, que los Estados miembros prohiban
las actividades enumeradas en dicho articulo 4.

71  Ahora bien, el referido articulo 4 sdlo
tiene por objeto actividades que son ilicitas
porque implican el uso de dispositivos ilicitos
en el sentido de dicha Directiva.

72  Pues bien, los decodificadores
extranferos, incluidos aquéllos obtenidos o
activados facilitando un nombre y un domicilio
falsos y /los ufilizados incumpliendo una
limitacion contractual que permita su uso
unicamente para fines privados, no son
dispositivos ilicitos, como se deriva de /los
apartados 63 a 67 de la presente sentencia.

73 Por consiguiente, ni las actividades que
impliquen la utilizacion de dichos dispositivos ni
una normativa nacional que prohiba tales
actividades estan comprendidas en el ambifo
coordinado por la Directiva sobre el acceso
condicional.



CERLALC

Carib

74 En estas circunstancias, procede
responder a /la cuestion planfteada que el
articulo 3, apartado 2, de la Directiva sobre e/
acceso condicional no se opone a una
normativa nacional que impide la utilizacion de
los decodificadores extranjeros, incluidos
aquéllos obfenidos o activados facilitando un
nombre y un domicilio falsos o los utilizados
incumpliendo una limitacion conftractual que
permita su uso unicamente para fines privados,
al no estar comprendida tal normativa en el
ambito coordinado por dicha Directiva.

c) Sobre las demds cuestiones relativas a la
Directiva sobre el acceso condicional

75 Teniendo en cuenta las respuestas
dadas a la primera cuestion formulada en e/
asunto C-403/08 y a las cuestiones primera a
tercera planteadas en el asunfo C-429/08, no
procede examinar las cuestiones segunda,
tercera y octava, letraa), formuladas en el
asunto C-403/08, ni las cuestiones cuarta y
quinta planteadas en el asunto C-429/08.

3. Normas del Tratado FUE en materia de
libre circulacion de mercancias y de servicios

a) Sobre la prohibicion de importacion,
venta y ullilizacion de decodificadores
extranjeros (octava cuestion, lefra b), y primera
parte de la novena cuestion planteadas en e/
asunto C-403/08 y sexta cuestion, inciso i),
formulada en el asunto C-429/08]

76  Mediante estas cuestiones, los organos
Jurisdiccionales remifentes preguntan, en
esencia, si los articulos 34 TFUE, 36 TFUE y
56 TFUE deben interpretarse en el sentido de
que se oponen a una normativa de un Estado
miembro que convierfe en Jflegales la
importacion, la venta y la ulilizacion en ese
Estado miembro de decodificadores extranjeros
que permiten el acceso a un servicio codificado
de radiodifusion via satélite procedente de otro
Estado miembro que comprende los objetos
protegidos por la normativa del primer Estado.

i) Sobre la identificacion de @ /as
disposiciones aplicables
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77 Una normativa nacional como /a
controvertida en los lifigios principales atarie
tanto a la prestacion transfronferiza de
servicios de radiodifusion codificada como a /a
circulacion, dentro de la Union, de
decodificadores extranjeros que permiten
decodlificar dichos servicios. En eslas
circunstancias, se plantea la cuestion de si esta
normativa debe examinarse desde Ila
perspectiva de la libre prestacion de servicios o
desde la de /a libre circulacion de mercancias.

78 A este respecto, de la jurisprudencia se
desprende que cuando una medida nacional se
refiere tanto a la libre circulacion de
mercancias como a la libre prestacion de
servicios, el Tribunal de Justicia la examina, en
principio, a la luz de una sola de estas dos
libertades fundamentales, si se demuestra que
una de ellas es por complefo secundaria con
respecto a la otra y puede subordinarse a ella
(véanse las sentencias de 24 de marzo de
1994, Schindler, C-275/92, Rec. p.[-1039,
apartado 22, y de 2 de diciembre de 20170,

Ker-Opfika, C-108/09, Rec. p. 1-0000,
apartado 43).
79  Ahora bien, en materia de

felecomunicaciones, estas dos vertientes estan
con frecuencia intimamente vinculadas, sin que
pueda considerarse una de ellas fotalmente
secundaria respecto de la otfra. Ocurre asi,
sobre ftodo, cuando una normativa nacional
regula el suministro de equjpos de
telecomunicacion, como /los decodificadores,
con objefo de precisar los requisifos que deben
cumplir tales equipos o de establecer las
condliciones en /as que pueden
comercializarse, de modo que, en tal supuesto,
procede examinar simultaneamente ambas
libertades fundamentales (véase, en este
sentido, la sentencia de 22 de enero de 2002,
Canal Saftélite Digital, C-390/99, Rec. p. I-607,
apartados 29 a 33).

80  Ahora bien, cuando una normativa tiene
por objeto, en este ambito, una actividad
particularmente caracteristica desde el punto
de vista de los servicios prestados por los
operadores economicos, estando el suministro
de equipos de ftelecomunicacion relacionado
con éllo solo de forma meramente secundaria,
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es preciso examinar dicha actividad a /la luz
unicamente de la libre prestacion de servicios.

81 Asi sucede, en particular, cuando la
puesta a disposicion de lales equipos sdlo
constituye una moadalidad concreta de
organizacion o de funcionamienfo de un
servicio y cuando dicha actividad no representa
un fin en si misma sino que esta destinada a
permitir disfrutar de tal servicio. En dichas
circunstancias, la actividad consistente en /a
puesta a disposicion de tales equipos no puede
examinarse al margen de la actividad vinculada
al servicio con la que aquella primera actividad
se relaciona (véase, por analogia, la sentencia
Schindler, antes citada, apartados 22 y 25).

82 En los asuntos controvertidos en e/
procedimiento principal cabe senalar que la
normativa nacional no se centra en /los
decodificadores para determinar los requisitos
que deben cumplir o establecer las condiciones
en las que pueden  comercializarse.
Efectivamente, solo ftrata de ellos en su
condicion de instrumento que permite a los
abonados disfrutar de Ilos servicios de
radiodifusion codificados.

83  Por tanto, habida cuenta de que dicha
normativa tiene por objeto, ante fodo, /la libre
prestacion de servicios, revelandose el aspecto
de la libre circulacion de mercancias como
absolutamente secundario respecto a la libre
prestacion de servicios, dicha normativa debe
examinarse desde la perspectiva de esta ulfima
libertad.

84  De fodo ello se deduce que tal normaftiva
debe examinarse a la luz del articulo 56 TFUE.

i) Sobre la existencia de una restriccion a la
libre prestacion de servicios

85 El articulo 56 TFUE exige suprimir
cualquier restriccion a la libre prestacion de
servicios, aunque se aplique indistintamente a
los prestadores de servicios nacionales y a los
de Jos demas Estados miembros, cuando
pueda prohibir, obstaculizar o hacer menos
inferesantes /as actividades del prestador
establecido en otro Estado miembro, en el que
presta legalmente servicios analogos. Ademas,
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la libre prestacion de servicios beneficia tanto
al prestador como al destinatario de servicios
(véase, en particular, la sentencia de 8 de
septiembre de 2009, Liga Portuguesa de
Futebol Professional y Bwin International,
C-42/07, Rec. p.[-7633, apartado 51 y
Jurisprudencia citada).

86  En los asuntos principales, la normativa
nacional prohibe la importacion, la venta y la
utifizacion  en  ferriforio  nacfional  de
decodificadores extranjeros, que permiten e/
acceso a los servicios de radiodifusion via
saftélite procedentes de ofro Estado miembro.

87 Pues bien, dado que el acceso a
servicios de transmision via satélite como los
controvertidos en los litigios principales esta
supedijtado a la posesion de tal dispositivo,
suministrado con /a limitacion conftractual de
que éste unicamente puede utilizarse en el
terriforio del Estado miembro de emision, la
normativa nacional en cuestion se opone a la
recepcion de dichos servicios por las personas
residentes fuera del Estado miembro de
emision, en el presente asunto, en el Reino
Unido. Por consiguiente, dicha normativa tiene
como efectfo impedir a esas personas acceder
a tales servicios.

88  Es cierfo que el obstdculo a la recepcion
de tales servicios tiene su origen ultimo en los
contratos celebrados entre los organismos de
radiodifusion y sus clientes, que reflefan a su
vez las clausulas de [limitacion fterriforial
incluidas en los contratos celebrados entre
dichos organismos y los titulares de los
derechos de propiedad intelectual. No
obstante, como dicha normativa oforga
proteccion juridica a (ales limitaciones e
impone que se respeten, bajo amenaza de
sanciones civiles y pecuniarias, ella misma
restringe la libre prestacion de servicios.

89  Por consiguiente, la normativa en
cuestion constituye una restriccion a la libre
prestacion de servicios, prohibida por el articulo
56 TFUE, salvo que pueda estar objetivamente
Justificada.

iii) Sobre la justificacion de una restriccion a la
libre prestacion de servicios con un objetivo de



CERLALC

Carib

proteccion de /Jos derechos de propiedad
Iintelectual

- Observaciones presentadas ante el
Tribunal de Justicia

90 FAPL y otros, MPS, el Gobierno del
Reino Unido y los Gobiernos franceés e italiano
alegan que /a restriccion que subyace a la
normativa  controvertida en los litigios
principales puede estar justificada a la luz de
los derechos de los titulares de derechos de
propiedad intelectual, porque seria necesaria
para garantizar la proteccion de /a
remuneracion adecuada de dichos titulares,
remuneracion que Ssupone que ésfos tienen
derecho a reclamaria por la utilizacion de sus
obras y de ofros objefos profegidos en cada
Estado miembro y a oforgarles exclusividad
territorial.

91 A esfe respecto, los citados inferesados
consideran, en particular, que, a falta de foda
profeccion de dicha exclusividad territorial, el
titular de derechos de propiedad intelectual no
eslaria ya en condiciones de obfener los
canones adecuados de licencia por parte de los
organismos de radiodifusion, dado que Ila
difusion en direcfo de encuentros deportivos
habria  perdido parte de su valor.
Efectivamente, los organismos de radjodifusion
no estarian interesados en la adquisicion de
licencias fuera del territorio del Estado miembro
de emision. Una adquisicion de licencias para
fodos Jos ferritorios nacionales en los que
residen clientes potenciales no resulta
Interesante desde el punto de vista financiero,
debido al precio extremadamente alfo de
dichas licencias. Por tanto, esos organismos
adquieren las licencias para emitir las obras en
cuestion en el terriforio de un unico Estado
miembro. Pues bien, estan dispuestos a pagar
un suplemento importante con la condicion de
fener la garantia de exclusividad fterritorial
porque ésta les permife diferenciarse de sus
competidores y atraer de ese modo a mas
clientes.

92 QC Leisure y otros, la Sra. Murphy, la
Comision y el Organo de Vigilancia de la AELC
sostienen que (tal restriccion a /la libre
prestacion de servicios de radiodifusion no
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puede estar justificada, porque conduce a una
compartimentacion del mercado interior.

- Respuesta del Tribunal de Justicia

93 A fin de examinar la justificacion de una
restriccion como la controvertida en los asuntos
principales, procede recordar que una
restriccion de las libertades fundamentales
garantizadas por el Tratado no puede
Justificarse a menos que responda a razones
imperiosas de interés general, que sea
adecuada para garantizar la realizacion del/
objetivo de interés general que persigue y que
no vaya mas alla de lo necesario para logrario
(véase, en este sentido, la sentencia de 5 de
marzo de 2009, UTECA, C-222/07, Rec.
p. I-1407, apartado 25 y jurisprudencia citada).

94  Por lo que respecta a las justificaciones
que cabe admiti, de una jurisprudencia
reiferada se desprende que (al restriccion
puede justificarse, en particular, por razones
imperiosas de interés general consistentes en
la profeccion de derechos de propiedad
intelectual (véanse, en este sentido, las
sentencias de 18 de marzo de 1980, Coditel y
ofros, «Coditel I», 62/79, Rec. p. 887,
apartados 15 y 16, y de 20 de enero de 1981,
Musik-Vertrieb membran y K-fel International,
55/80 y 57/80, Rec. p. 147, apartados 9 y 12).

95  Asipues, es importante determinar, ante
todo, si FAPL puede valerse de tales derechos
capaces de justificar que la normativa nacional
controvertida en los litigios princjpales
eslablezca en su favor una profeccion
constitutiva de una restriccion a la libre
prestacion de servicios.

96 A esle respecto, es preciso sefialar que
FAPL no puede invocar derechos de autor
sobre los propios partidos de la «Premier
League» porque éstos no pueden calificarse de
obras.

97  Efectivamente, para revestir tal
calificacion, el objefo en cuestion debe ser
original, en el sentido de constituir una creacion
Intelectual propia de su autor (véase, en este
sentido, la sentencia de 16 de julio de 20089,
Infopaq International, C-5/08, Rec. p. [-6569,
apartado 37).
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98  Pues bien, los encuentros deportivos no
pueden considerarse creaciones intelectuales
calificables de obras en el sentido de la
Directiva sobre los derechos de autor. Esfo es
asi, en particular, en el caso de los partidos de
futbol, delimitados por reglas de juego que no
dejan espacio a la libertad creativa, en el
sentido de los derechos de auftor.

99  En estas circunstancias, dichos partidos
no pueden estar profegidos por los derechos
de autor. Por ofra parte, se ha comprobado que
el Derecho de la Union no los profege por
ningun oftro concepto en el ambito de Ila
propiedad intelectual.

100 Ahora bien, los encuentros deportivos,
como lales, revisten un cardcter unico y, en
esta medida, original, lo que puede convertirlos
en objetos dignos de profeccion comparable a
la proteccion de las obras, proteccion que
pueden oforgar, en su caso, los diferentes
ordenamientos juridicos internos.

7101 A esfe respecto, cabe senalar que,
segun el articulo 165 TFUE, apartado 1,
parrafo segundo, la Union contribuira a
fomentar los aspectos europeos del deporte,
teniendo en cuenta sus caracteristicas
especificas, sus estructuras basadas en el
voluntariado y su funcion social y educativa.

102 En estas circunstancias, se permite a un
Estado miembro profeger los encuentros
deportivos, en su caso a traves de la profeccion
de /la propiedad intelectual, adoptando una
normativa nacional especifica o reconociendo,
dentro del respeto al Derecho de /a Union, una
profeccion a tales encuentros mediante
instrumentos convencionales celebrados entre
las personas que tienen el derecho de poner a
disposicion del publico el contenido audiovisual
de dichos encuenfros y las personas que
desean transmitir ese contenido al publico de
su eleccion.

103 A este respecto, es preciso anadir que el
legislador de la Union ha previsto el efercicio de
tal facultad por parte de un Estado miembro en
la medida en que hace referencia, en e/
vigesimoprimer considerando de la Directiva
97/36, a acontecimientos organizados por un
organizador que tenga legalmente derecho a

23

DERECHO DE AUTOR

vender los derechos correspondientes a dichos
acontecimientos.

104 Por consiguiente, en el supuesto de que
la normativa nacional en cuestion pretenda
otorgar proteccion a los encuentros deportivos
—algo que corresponde examinar al organo
Jurisdiccional remitente—, e/ Derecho de /a
Union no se opone, en principio, a dicha
proteccion y, por tanfo, tal normativa puede
Justificar una restriccion a la libre circulacion de
servicios como la confrovertida en los litigios
principales.

7105 No obstante, es preciso, ademas, que tal
restriccion no vaya méas alla de lo necesario
para lograr el objefivo de profeccion de /a
propiedad infelectual de que se trafe (véase, en
este sentido, la sentencia UTECA, antes citada,
apartados 31 a 36).

106 A este respecto, es preciso recordar que
las excepciones al principio de /la libre
circulacion unicamente pueden admitirse en la
medida en que estén justificadas por la
salvaguardia de los derechos que constituyen
el objeto especifico de la propiedad intelectual
de que se trata (véase, en este sentido, la
sentencia de 23 de octubre de 2003, Rioglass y
Transremar, C-115/02, Rec. p.[-12705,
apartado 23 y jurisprudencia citada).

107 Sobre este punto, de una jurisprudencia
reiferada se desprende que este objefo
especifico pretende, en particular, asequrar a
los titulares de derechos afectados Ila
proteccion de la faculfad de explotar
comercialmente la puesta en circulacion o la
puesta a disposicion de los objefos protegidos,
concediendo licencias a cambio del pago de
una remuneracion (véanse, en este sentido, las
sentencias Musik-Vertrieb membran y K-tel
International, antes citada, apartado 12, y de 20
de octubre de 1993, Phil Collins y olros,
c-92/92 y C-326/92, Rec. p.l-57145
apartado 20).

108 No obstante, hay que reconocer que tal
objeto especifico no garantiza a los fitulares de
derechos afectados la posibilidad de reclamar
la maxima remuneracion posible. En efecto,
conforme a dicho objelo, unicamente se les
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asegura —como establecen el décimo
considerando de Ila Directiva sobre los
derechos de aufor y el quinto considerando de
/a Directiva sobre los derechos afines— una
remuneracion adecuada por cada utilizacion de
los objetos protegidos.

109 Pues bien, para ser adecuada, (tal
remuneracion debe presentar una relacion
razonable con el valor econdmico de la
prestacion proporcionada. En concreto, debe
mantener una relacion razonable con el
numero real o pofencial de personas que
disfrutan o desean disfrutar de dicha prestacion
(véanse, por analogia, las sentencias de 22 de
septiembre de 1998, FDV, C-61/97, Rec.
p. 1-6171, apartado 15, y de 11 de diciembre de
2008, Kanal 6y TV 4, C-52/07, Rec. p. I-9275,
apartados 36 a 38).

1710 Asi pues, en materia de radiodifusion
televisiva, tal remuneracion —como confirma e/
decimoséptimo considerando de la Directiva
sobre /a radiodifusion via satélifte— debe, en
particular, mantener una relacion razonable con
los elementos que caracterizan la emision,
tales como /a audiencia real, la audiencia
potencial y la version lingdistica (véase, en este
sentido, la senfencia de 14 de julio de 2005,
Lagardere Active Broadcast, C-192/04, Rec.
p. I-7199, apartado 57).

111 En este conlexto, es preciso senialar, en
primer lugar, que los titulares de los derechos
controvertidos en los litigios princijpales reciben
una remuneracion por la radiodifusion de los
objetos profegidos desde el Estado miembro de
emision, en el que se supone que ftiene lugar e/
acto de radiodifusion, conforme al articulo 17,
apartado 2, letra b), de la Directiva sobre /a
radiodifusion via saftélite, y en el que, por tanto,
debe abonarse la remuneracion adecuada.

112 En segundo Ilugar, cabe serialar que
cuando se acuerda tal remuneracion entre los
tifulares de derechos afectados y Ios
organismos de radiodifusion, en el marco de la
venta en publica subasta, nada se opone a que
el titular de derechos afectado reclame, con
ese moftivo, un importe que fenga en cuenta la
audiencia efectiva y la audiencia potencial,
tanfo en el Estado miembro de emision como
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en cualquier ofro Estado miembro en el que se
reciban también las emisiones que contienen
los objetos protegidos.

1173 A este respecfo, debe recordarse,
especialmente, que Ila recepcion de una
emision via satélite como la controvertida en
los litigios principales esta supeditada a la
posesion de un  decodificador. Por
consiguiente, es posible deferminar, con un
grado de exactiftud muy elevado, todos los
telespectadores que forman parte de Ila
audiencia efectiva y potencial de la emision en
cuestion, entre ellos tanfo los telespectadores
que residen en el inferior como los que residen
en el exterior del Estado miembro de emision.

114 Por dlfimo, por lo que respecta al
suplemenfo pagado por los organismos de
radiodifusion para la concesion de una
exclusividad fterritorial, clierfamente no puede
descartarse que el importe de la remuneracion
adecuada refleje asimismo el cardcter
particular de las emisiones de que se ftrate, en
concreto su exclusividad fterriftorial, de modo
que pueda pagarse un suplemento por este
conceplo.

115 Ahora bien, en el presente asunto tal
suplemento se paga a los titulares de derechos
afectados con el fin de garantizar una
exclusividad terriforial absoluta que puede
provocar diferencias de precio artificiales entre
los mercados nacionales compartimentados.
Pues bien, tal compartimentacion y /a
diferencia artificial de precio que de ella resulta
son incompatibles con el objetivo esencial del
Tratado, que es la realizacion del mercado
Interior. En estas circunstancias, no cabe
considerar que dicho suplemento forme parte
de /a remuneracion adecuada que debe
asequrarse a Jlos titulares de derechos
afectados.

116 Por consiguiente, el pago de (tal
suplemento va mas alla de lo necesario para
garantizar a dichos titulares una remuneracion
adecuada.

117 Habida cuenta de las consideraciones
anfteriores, ha de llegarse a la conclusion de
que la restriccion consistente en la prohibicion
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de utilizar decodificadores extranjeros no
puede justificarse a la luz del objetivo de
proteccion de los derechos de propiedad
intelectual.

7118 No invalida esta conclusion la sentencia
Coditel I, antes citada, invocada por FAPL y
otros y por MPS en gpoyo de sus alegaciones.
Es cierfo que en el apartado 16 de dicha
sentencia el Tribunal de Justicia declaro que
las normas del Tratado no pueden, en principio,
poner obstdculos a los limites geograficos que
las partes han acordado en los contrafos de
cesion de derechos de propiedad intelectual
para proteger al autor y a sus causahabientes y
que el mero hecho de que Ilos [imites
geograficos en cuestion coincidan, en su caso,
con las fronteras de los Estados miembros no
exige una solucion djferente.

119 No obstante, estas declaraciones se
encuadran en un contexfo que no es
comparable con el de los asuntos examinados
en los litigios principales. Efectivamente, en el
asunto que dio lugar a la sentencia Coditel |,
antes citada, las sociedades de teledistribucion
llevaron a cabo una comunicacion de una obra
al publico sin disponer, en el Estado miembro
de origen de dicha comunicacion, de una
autorizacion de Jlos ftitulares de derechos
afectados y sin haberles pagado remuneracion
alguna.

120 En cambio, en los asunfos examinados
en los litigios princijpales, los organismos de
radiodifusion realizan actos de comunicacion al
publico disponiendo ciertamente en el Estado
miembro de emision —-que es el Estado
miembro de origen de dicha comunicacion— de
una auforizacion de los titulares de derechos
afectados, y pagando ciertamente una
remuneracion a estos Uultimos, remuneracion
que, por lo demadas, puede tener en cuenta la
audiencia efectiva y potencial en los oftros
Estados miembros.

121 Por dltimo, debe tenerse en cuenta /a
evolucion del Derecho de /a Union acaecida, en
particular, debido a la adopcion de la Directiva
«Television sin fronterasy y de /la Directiva
sobre la radiodifusion via salélife, que
pretenden garantizar /la (ransicion de /los
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mercados nacionales a un mercado unico de
produccion y de distribucion de programas.

iv) Sobre la justificacion de una restriccion a
la libre prestacion de servicios con el objetivo
de incentivar la presencia de publico en los
estadios de futbol

122  FAPL y ofros, asi como MPS, sostienen,
con caracter subsidiario, que la restriccion
controvertida en los litigios principales es
necesaria para asegurar el cumplimiento de la
norma denominada del «periodo de exclusion»,
que prohibe emitir partidos de futbol en el
Reino Unido los sabados por la tarde. Esta
regla tiene como objetivo incentivar la
presencia de publico en los estadios durante
los partidos de futbol, en particular los de las
divisiones inferiores, objefivo que no puede
alcanzarse, segun FAPL y otros y MPS, si los
telespectadores en el Reino Unido pueden ver
libremente los partidos de la «Premier League»
emitidos por los organismos de radiodifusion
desde otros Estados miembros.

123 A esfte respecto, aun suponiendo que e/
objetivo de incentivar dicha presencia de
publico en los estadios pudiese justificar una
restriccion de las libertades fundamentales,
basta senalar que, en cualquier caso, el
respefo a dicha norma puede garantizarse
medjante una limitacion contractual
incorporada al contrafo de licencia celebrado
entre los titulares de derechos y los organismos
de radiodifusion, por la cual dichos organismos
quedarian obligados a no emifir esos
encuentros de la «Premier League» durante los
periodos de exclusion. Pues bien, no puede
negarse que tal medida menoscaba en menor
grado las libertades fundamentales que la
aplicacion de la restriccion controvertida en los
litigios principales.

124 De ello se desprende que la restriccion
consistente en la prohibicion de utilizar
decodificadores  extranjeros no  pueden
Justificarse con el objefivo de incentivar la
presencia de publico en los estadios de futbol.

125 Habida cuenta de fodas /as
consideraciones anfteriores, procede responder
a las preguntas planteadas que el articulo
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56 TFUE debe interpretarse en el sentido de
que se opone a una normaftiva de un Estado
miembro que convierfe en Jflegales /a
Importacion, la venta y la utilizacion en ese
Estado de decodificadores extranjeros que
permiten el acceso a un servicio codjficado de
radiodifusion via safélite procedente de otro
Estado miembro que comprende los objefos
protegidos por la normativa del primer Estado.

b) Sobre la utilizacion de decodificadores
extranferos tras facilitar una identidad y un
domicilio falsos y sobre la ufilizacion de tales
dispositivos con fines comerciales [octava
cuestion, lefrac), formulada en el asunto
C-403/08, y sexta cuestion, incisos i) e iii),
planteada en el asunto C-429/08]

126 Medianfe sus cuestiones, los organos

Jurisdiccionales  remitentes  preguntan, en
esencia, si la conclusion formulada en e/
apartado 125 de la presente senfencia se ve
invalidada por el hecho de que, por una parte,
el decodlificador extranjero se haya obtenido o
activado facilitando un nombre y un domicilio
falsos, con la intencion de eludir /a restriccion
terriforial ~ controvertida en [los asunfos
examinados en los litigios principales, y, por
otfra, por el hecho de que dicho dispositivo se
utilice con fines comerciales aunque estuviese
reservado para un uso privado.

127 Por Jlo que respecta a /la primera
circunstancia, es cierfo que puede fener
efectos en las relaciones contractuales entre el
adquirente que facilito la identidad y el domicilio
falsos y la persona que suministra dicho
dispositivo, de modo que ésta puede, en
particular, reclamar a ese adquirente una
indemnizacion por darfios y perjuicios e
infereses en el supuesto de que la identidad y
el domicilio falsos que éste senald le hayan
causado un perjuicio o /la conviertan en
responsable frenfe a un organismo como
FAPL. En cambio, tal circunstancia no invalida
la conclusion formulada en el apartado 125 de
la presente sentencia porque no incide sobre e/
numero de usuarios que han pagado por recibir
/as emisiones.

128 Lo mismo cabe decir respecto de la
segunda circunstancia, cuando el decodlficador
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se utiliza con fines comerciales aunque
estuviese reservado para un uso privado.

129 Al respecto, hay que precisar que nada
se opone a que el importe de la remuneracion
acordada entre Jos litulares de derechos
afectados y los organismos de radiodifusion se
calcule en funcion de que cierfos clienfes
hagan un uso comercial de los decodificadores
Y otros un uso privado.

130 Por  fanfto, al  repercutir  dicha
circunstancia sobre sus clientes, el organismo
de radiodifusion puede reclamar un canon
diferenfe por el acceso a sus servicios en
funcion de que dicho acceso persiga una
finalidad comercial o privada.

131 Pues bien, el riesgo de que clerfas
personas hagan uso de los decodificadores
extranjeros [gnorando /a finalidad para la que
esldan reservados resulta comparable al que
existe en caso de que los decodificadores se
utilicen en situaciones puramente infernas, es
decir, en caso de utilizacion por parte de los
clientes residentes en el terriforio del Estado
miembro de emision. En estas circunstancias,
el segundo hecho mencionado anteriormente
no puede justificar una restriccion territorial a la
libre  prestacion de servicios y, por
consiguiente, no invalida la conclusion
formulada en el apartado 125 de la presente
sentencia. No obstante, esto no prejuzga la
apreciacion juridica —desde el punto de vista de
los derechos de aufor— de /a utilizacion de las
emisiones via satélite con fines comerciales
después de su recepcion, apreciacion que se
realiza en la segunda parte de la presente
sentencia.

132 Habida cuenta de las consideraciones
anteriores, procede responder a /as cuestiones
planfeadas que la conclusion formulada en e/
apartado 125 de la presente sentencia no se ve
invalidada ni por el hecho de que el
decodificador extranjero se haya obfenido o
activado facilitando un nombre y un domicilio
falsos, con la intencion de eludir /a restriccion
territorial en cuestion, ni por el hecho de que
dicho disposifivo se utilice con fines
comerciales aunque estuviese reservado para
un uso privado.
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c) Sobre las demds cuestiones relativas a la
libre circulacion (segunda parte de la novena
cuestion planteada en el asunto C-403/08 y
septima cuestion formulada en el
asunto C-429/08)

133 En vista de la respuesta dada a las
cuestiones octava, letra b), y novena, primera
parte, planteadas en el asunto C-403/08, y a /la
sexta cuestion, inciso i), formulada en el asunfo
C-429/08, no procede examinar la segunda
parte de la novena cuestion formulada en e/
asunto C-403/08 ni la séptima cuestion
planteada en el asunto C-429/08.

4. Las normas del Tratado FUE en materia
de competencia

134 Mediante /a décima cuestion formulada
en el asunto C-403/08 y la octava cuestion
planteada en el asunto C-429/08, los drganos
Jurisdiccionales  remitentes preguntan, en
esencia, si las clausulas de un conirafo de
licencia exclusiva celebrado entre un titular de
derechos de propiedad intelectual y un
organismo de radiodifusion constituyen una
restriccion de la competencia prohibida por e/
articulo 101 TFUE, dado que imponen a dicho
organismo /a obligacion de no suministrar
decodificadores que den acceso en el exterior
del territorio cubierto por el contrafto de licencia
en cuestion a los objefos profegidos de ese
titular.

135 Con cardcter preliminar, ha de
recordarse que un acuerdo esta comprendido
dentro de /a prohibicion del articulo 101 TFUE,
apartado 1, si tiene por objeto o por efecto
Impedir, restringir o falsear el juego de Ia
competencia. El vinculo alternativo entre los
dos implica que debe indagarse, en primer
lugar, la presencia de un unico criterio —en e/
presente asunto, el objefo del acuerdo—. Sdlo
en sequndo lugar, en caso de que el analisis
del contenido del acuerdo no revele un grado
suficiente de nocividad respecto de /a
competencia, es necesario examinar [os
efectos y, para proceder a su prohibicion, exigir
que se reunan los elementos que prueben que
el juego de la competencia ha resultado, de
hecho, bien impedido, bien restringido o
falseado de manera sensible (véanse, en este
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sentido, las sentencias de 4 de junio de 2009,
T-Mobile Netherlands y ofros, C-8/08, Rec.
p. 1-4529, apartado 28, y de 6 de octubre de
2009, GlaxoSmithKline Services 3%
otros/Comision y otros, C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P y C-519/06 P, Rec.
p. 1-9291, apartado 55).

136 Pues bien, para apreciar el objeto
eventualmente contrario a la competencia de
un acuerdo, procede examinar en particular el
contenido de sus disposiciones, los objetivos
que pretende alcanzar, asi como el contexto
economico y juridico en que se inscribe (véase,
en este sentido, la sentencia GlaxoSmithKline
Services y otros/Comision y otros, antes citada,
apartado 58 y jurisprudencia citada).

137 En cuanto a los contrafos de licencia de
derechos de propiedad infelectual, de /a
Jurisprudencia del Tribunal de Justicia se
desprende que la mera circunstancia de que el
titular de derechos haya concedido a un unico
licenciatario el derecho exclusivo de difundir un
objeto protegido desde un Estado miembro y,
por consiguiente, de prohibir la emision por
ofros, duranfte un periodo de tiempo
deferminado, no basta para declarar que dicho
acuerdo tiene un objefo contrario a /a
competencia (véase, en este sentido, la
sentencia de 6 de octubre de 1982, Coditel y
ofros, «Coditel Il», 262/81, Rec. p. 3381,
apartado 15).

138 En estas circunstancias, y conforme al
articulo 1, apartado 2, letra b), de la Directiva
sobre la radiodifusion via satélite, un titular de
derechos puede conceder, en principio, a un
licenciatario unico el derecho exclusivo de
difundir via satélite, durante un periodo de
tiempo determinado, un objefo profegido desde
un unico Estado miembro de emision o desde
varios Estados miembros.

139 Ahora bien, por lo que respecia a las
limitaciones terriforiales al efercicio de dicho
derecho, debe recordarse que, segun la
Jurisprudencia del Tribunal de Justicia, un
acuerdo que tienda a restablecer Ila
compartimentacion de los mercados nacionales
puede ser contrario al objetivo del Tratado de
realizacion de la integracion de los mercados
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nacionales mediante el establecimiento de un
mercado unico. Asi, los contratos cuyo objetivo
es /a compartimentacion de /los mercados
nacionales con arreglo a las fronteras
nacionales o que dificultan la interpenetracion
de los mercados  nacionales  deben
considerarse, en principio, acuerdos cuyo
objetivo es restringir la competencia en el
sentido del articulo 101 TFUE, apartado 1
(véanse por analogia, en el ambifo de los
medicamentos, las senltencias de 16 de
septiembre de 2008, Sot. Lélos kai Sia y otros,
C-468/06 a C-478/06, Rec. p. I-7139, apartado
65, ¥y GlaxoSmithKline Services y
otros/Comision y otros, antes citada, apartados
59y 61).

140 Dado que esta jurisprudencia se puede
trasladar completamente al ambifo de Ila
prestacion ftransfronteriza de servicios de
radiodifusion, como se desprende, en
particular, de los apartados 118 a 121 de /a
presentfe sentencia, cabe afirmar que se
considera que, cuando un contrafo de licencia
pretende prohibir o [limitar la prestacion
transfronteriza de servicios de radiodifusion,
tiene por objefo wuna restriccion de Ila
compeltencia, salvo que ofras circunstancias en
su contexto econdmico y juridico permitan
comprobar que dicho conftrato no puede
menoscabar la competencia.

141 En los asunfos examinados en los litigios

principales no se cuestiona la concesion en si
de licencias exclusivas para /la difusion de los
partidos de Ia «Premier  Leaguex.
Efectivamente, dichos asuntos se refieren
unicamente a las obligaciones adicionales que
incluyen las cldusulas de Ilos contrafos
celebrados entre los titulares de derechos y los
organismos de radiodifusion de que se ftrata y
que tienen por objefo garantizar el respeto a las
limitaciones territoriales de explotacion de tales
licencias, en concrelo, la obligacion de dichos
organismos de no proporcionar decodificadores
que den acceso a los objetos protegidos para
su utilizacion en el exterior del territorio cubierto
por el contrato de licencia.

142 Por lo que respecta a tales clausulas,
debe serialarse, por una parte, que prohiben a
los organismos de radiodifusion foda prestacion
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transfronteriza de servicios relativa a esos
partidos, lo que permite oforgar a cada
organismo de radiodifusion  exclusividad
territorial absoluta en la zona cublerta por su
licencia y eliminar asi foda competencia entre
diferenfes organismos de radiodifusion en e/
ambito de dichos servicios.

143 Por otra parte, FAPL y otros y MPS no
han invocado ninguna circunstancia presente
en el confexto econdmico y juridico de tales
clausulas que permita afirmar que, pese a las
consideraciones expuestas en el apartado
anterior, dichas clausulas no pueden
menoscabar la competencia y que, por tanto,
no tienen un objefo conlrario a la competencia.

144  En estas circunstancias, dado que dichas
clausulas de los contratos de licencia exclusiva
tienen un objefo contrario a la competencia,
procede concluir que  constituyen una
restriccion de la competencia prohibida por el
articulo 101 TFUE, apartado 1.

145 Debe afiadirse que si bien, en principio,
el articulo 101 TFUE, gpartado 1, no se aplica
a los acuerdos comprendidos en las categorias
que se especifican en su apartado 3, /a
hipdtesis de la Inaplicabilidad del articulo
101 TFUE, apartado 1, no se plantea, al no
cumplir las clausulas de contratos de licencia
como las controvertidas en Jlos asunfos
examinados en los litigios principales los
requisitos establecidos en el apartado 3, por los
motivos que se detallan en los apartados 105 a
124 de /a presente sentencia.

146 Habida cuenta de las consideraciones
anteriores, procede responder a /as cuestiones
planteadas que las clausulas de un contrato de
licencia exclusiva celebrado entre un ftitular de
derechos de propiedad Iintelectual y un
organismo de radiodifusion constituyen una
restriccion de la competencia prohibida por el
articulo 101 TFUE, porque imponen a dicho
organismo la obligacion de no proporcionar
decodificadores que permitan el acceso a los
objetos protegidos de ese fitular para su
utilizacion en el exterior del fterritorio cubierto
por dicho conftrato de licencia.



B.  Sobre las normas relativas a la utilizacion
de las emisiones fras su recepcion

1.  Observaciones preliminares

147 La segunda parfe de las cuestiones
prejudiciales tiene por objefo saber si la
recepcion de las emisiones que confienen los
partidos de la «Premier League» y las obras
conexas esld sometida a restriccion con arreglo
a las Directivas sobre los derechos de autor y
sobre los derechos afines debido a que genera
reproducciones de dichas obras en la memoria
de un decodificador de la serial via satélite y en
una pantalla de television y debido a Ila
proyeccion de tales obras en publico por parte
de los propietarios de establecimientos de
restauracion de que se trata.

148 A este respecto, procede recordar que,
como se desprende de los apartados 37 y 57
de la presente senfencia, dos calegorias de
personas pueden invocar derechos de
propiedad  intelectual  relacionados  con
emisiones de television como las controvertidas
en Jlos asuntos examinados en los [ifigios
principales. por una parte, los autores de /as
obras en cuestion y, por otra, los organismos
de radiodifusion.

149 Por lo que respecta, en primer lugar, a
los autores, ésfos pueden basarse en /[os
derechos de aufor relativos a las obras
explotadas en el marco de tales emisiones. En
los asunfos examinados en los litigios
principales se ha comprobado que FAPL puede
invocar los derechos de aufor sobre varias
obras confenidas en las emisiones djfundidas,
a saber, en particular, sobre la secuencia de
video de apertura, sobre el himno de /a
«Premier League», sobre las peliculas
pregrabadas que muestran los momentos mas
destacados de /los partidos recientes de /a
«Premier League» o sobre diversos diserios.

150 En segundo lugar, en cuanto a /los
organismos de radiodifusion como Multichoice
Hellas, pueden invocar el derecho de fijacion
de sus emisiones, establecido en el articulo 7,
apartado 2, de /la Directiva sobre los derechos
afines, o el derecho de comunicacion al publico
de sus emisiones, recogido en el articulo 8,
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apartado 3, de esa misma Directiva, o el
derecho de reproduccion de las fijjaciones de
sus emisiones, confirmado en el articulo 2,
letra e), de la Directiva sobre los derechos de
autor.

1571 Ahora bien, las cuestiones planteadas en
los asuntfos examinados en los litigios
principales no versan sobre tales derechos.

152 En tales circunstancias, el examen del
Tribunal de Justicia debe Ilimitarse a /los
articulos 2, letra a), 3, apartado 1, y 5, apartado
1, de /a Directiva sobre los derechos de autor,
que profegen los derechos de autor sobre las
obras exploladas en el marco de las emisiones
de television controvertidas en /los lifigios
principales, esto es, en particular, sobre la
secuencia de video de apertura, sobre el himno
de la «Premier League», sobre las peliculas
pregrabadas que muestran los momentos mas
destacados de los partidos recientes de la
«Premier League» o sobre diversos disefios.

2. Sobre el derecho de reproduccion
establecido en el articulo 2, lefraa) de /a
Directiva sobre los derechos de autor (cuarta
cuestion planteada en el asunto C-403/08)

153 Mediante esta cuestion, el oJrgano

Jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, s/
el articulo 2, letra a), de la Directiva sobre los
derechos de autor debe interpretarse en el
sentido de que el derecho de reproduccion se
extiende a /a creacion de fragmentos
transiforios de las obras en la memoria de un
decodificador de la senal via satélife y en una
pantalla de ftelevision, que se suceden y se
borran inmediatamente y se sustituyen por los
fragmentos siguientes. En este contexto se
plantea, en particular, si su apreciacion debe
realizarse con respecto a fodos los fragmentos
considerados conjuntamente o uUnicamente
respecto a los que existen en un determinado
momenito.

154 Con cardcter preliminar, debe recordarse
que el concepto de «reproduccion» que
aparece en el articulo 2 de dicha Directiva es
un concepto de Derecho de la Union que debe
ser objefo de una interpretacion autonoma y
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uniforme en toda la Union (sentencia Infopaq
Infernational, antes citada, apartados 27 a 29).

155 En cuanfo a su contenido, ya se ha
senialado, en el apartado 97 de la presente
sentencia, que los derechos de autor, en el
sentido del articulo 2, letraa) uUnicamente
pueden aplicarse respecto a un objeto que
constituya una creacion intelectual propia de su
autor (sentencia Infopaq International, antes
citada, apartado 37).

156 Asi, el Tribunal de Justicia ha
puntualizado que las diferentes partes de una
obra gozan de proteccion conforme a dicha
disposicion siempre que confengan
determinados elemenfos que expresen la
creacion intelectual propia del autor de tal obra
(sentencia Infopaq International, anfes citada,
apartado 39).

1567 Esto supone que debe examinarse el
conjunto formado por los fragmentos que se
reproducen simultaneamente —existentes, por
tanto, en un determinado momento— con el fin
de comprobar si contienen lales elementos. En
caso de que /a respuesta sea afirmafiva, dicho
conjunto debera calificarse de reproduccion
parcial en el sentido del articulo 2, lefra a), de
/a Directiva sobre los derechos de aufor (véase,
en este sentido, la senfencia Infopaq
Infernational, antes citada, apartados 45 y 46).
A este respecto, no es pertinente saber si una
obra se reproduce mediante fragmentos
lineales que puedan ftener una existencia
efimera dado que se borran inmediatamente en
el marco de un proceso tecnologico.

158 A /la luz de las consideraciones
anferiores, corresponde al organo jurisdiccional
remitente valorar si la creacion de fragmentos
transiforios de las obras en la memoria de un
decodificador de la senal via satélife y en una
pantalla de television genera reproducciones
en el senfido del articulo 2, lefraa) de la
Directiva sobre los derechos de autor.

159 Por tanto, procede responder a la
cuestion planteada que el articulo 2, letra a), de
la Directiva sobre los derechos de autor debe
interpretarse en el sentido de que el derecho
de reproduccion se extiende a los fragmentos
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transiforios de las obras creados en la memoria
de un decodificador de la senal via safélite y en
una pantalla de television, siempre que dichos
fragmentos contengan elementos que expresen
la creacion intelectual propia de los autores de
que se trate, debiendo examinarse el conjunto
de fragmenfos que  se  reproducen
simultdaneamente con el fin de comprobar si
contienen tales elementos.

3. Sobre la excepcion al derecho de
reproduccion establecida en el articulo 5,
apartado 1, de /a Directiva sobre los derechos
de autor (quinta cuestion formulada en el
asunto C-403/08)

160 Mediante su cuestion, el drgano
Jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si
actos de reproduccion como los controvertidos
en el asunto C-403/08 realizados en /a
memoria de un decodificador de /la senal via
satélite y en una pantalla de television, reunen
los requisitos que establece el articulo 5,
apartado 1, de la Directiva sobre los derechos
de aufor y, por tanto, si dichos acfos pueden
realizarse sin la autorizacion de los titulares de
derechos de auftor.

a) Observaciones preliminares

161 Con arreglo al articulo 5, apartado 1, de
la Directiva sobre los derechos de aufor, un
acto de reproduccion esta exento del derecho
de reproduccion contemplado en su articulo 2
siempre que cumpla cinco requisitos, a saber:

- que sea un acto provisional,
— que sea transitorio o accesorio,

- que forme parte infegrante y esencial de
un proceso tecnologico;

- que su uUnica finalidad consista en
facilitar una ftransmision en una red entre
terceras partes por un intermediario o una
utilizacion licita de una obra o de un objefo
protegido, y

- que dicho acto no tenga una significacion
economica independiente.

162 Segun la jurisprudencia, los requisifos
que se acaban de enumerar deben ser objefo
de interpretacion estricta, dado que el articulo
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5, apartado 1, de la citada Directiva constituye
una excepcion a la regla general que ésta
eslablece y que exige que el titular de los
derechos de aufor autorice toda reproduccion
de una obra suya protegida (sentencia Infopaq
Infernational, antes citada, apartados 56 y 57).

163 Ahora bien, la interpretacion de dichos
requisifos debe permitir salvaguardar el efecto
util de la excepcion asi establecida y respetar
su finalidad tal como ésta resulta, en particular,
del ftrigésimo primer considerando de Ila
Directiva sobre los derechos de autor y de /a
Posicion comun (CE) n°48/2000, de 28 de
septiembre de 2000, aprobada por e/ Consejo
con vistas a la adopcion de la citada Directiva
(DO C 344, p. 1).

164 Asi pues, con arreglo a su objetivo, esta
excepcion debe permitir y garantizar el
desarrollo y el funcionamiento de nuevas
tecnologias y mantener un justo equilibrio entre
los derechos e infereses de los titulares de
derechos, por una parte, y de los usuarios de
obras protegidas, que desean disfrutar de esas
nuevas ftecnologias, por otra.

b)  Sobre el cumplimienfo de los requisifos
establecidos en el articulo 5, apartado 1, de /a
Directiva sobre los derechos de autor

165 Ha quedado acreditado que los actos de
reproduccion de que se lrala cumplen los
requisitos primero a ftercero del articulo 5,
apartado 1, de la Directiva sobre los derechos
de autor, porque son provisionales, transitorios
y forman parte infegrante de un proceso
tecnoldgico realizado mediante un
decodificador de la sefial via satélite y un
aparato de felevision con el objetfo de permitir
la recepcion de las emisiones difundidas.

166 Por tanfo, sdlo queda valorar si se
cumplen los requisifos cuarto y quinto.

167 Por lo que respecta, en primer lugar, al
cuarto requisito, debe serialarse, ante fodo, que
los acfos de reproduccion de que se frata no
tienen por objefo facilitar una transmision en
una red entre [ferceras partes por un
infermediario. Asi pues, alternativamente, debe
analizarse si tienen como unica finalidad
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permitir una utilizacion licita de una obra o de
un objeto protegido.

168 A este respecto, como se desprende del
trigésimo tercer considerando de la Directiva
sobre los derechos de autor, una utflizacion se
considera licita en caso de que la autorice el
titular del derecho afectado o de que no se
encuentre restringida por la normativa
aplicable.

169 Por tanto, al no estar auforizada por los
titulares de derechos de aufor la utilizacion de
las obras controvertidas en el litigio principal,
debe examinarse si los actos en cuestion
tienen por objefo permitir una utilizacion de las
obras que no se encuenitre restringida por la
normativa aplicable.

170 En relacion con este punto, ha quedado
acreditado que tales actos efimeros de
reproduccion hacen posible un funcionamiento
correcto del decodificador de la senal via
satélite y de la pantalla de television. Desde e/
punto de vista de los felespectadores, hacen
posible la recepcion de las emisiones que
contienen las obras profegidas.

171 Pues bien, la mera recepcion de dichas
emisiones como lal, esfo es, su captacion y su
visualizacion en un circulo privado, no supone
un acto limitado por la normativa de la Unidn o
del Reino Unido, como se desprende, por lo
demds, del tenor de la quinta cuestion
prejudicial formulada en el asunto C-403/08,
siendo esfte acto, por consiguiente, licito.
Ademas, de los apartados 77 a 132 de /a
presente sentencia se deduce que esa
recepcion de las emisiones debe considerarse
licita en el caso de emisiones procedentes de
otfro Estado miembro distinto del Reino Unido
cuando se lleve a cabo mediante un
decodificador extranjero.

172 En estas circunstancias, debe hacerse
constar que tales actos de reproduccion tienen
como unica finalidad permitir una «utilizacion
licita» de las obras, en el sentido del articulo 5,
apartado 1, letra b), de la Directiva sobre los
derechos de auftor.
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173 Asi pues, los acfos de reproduccion
como los conftrovertidos en el litigio principal
cumplen el cuarto requisito establecido en
dicha disposicion.

174  Por dlfimo, por lo que respecta al quinto
requisito establecido en esa disposicion, debe
senalarse que [los referidos acfos de
reproduccion realizados en el marco de un
proceso tecnologico hacen posible acceder a
las obras protegidas. Por tanto, al fener estas
ultimas un valor economico, el acceso a /as
mismas tiene necesariamente una significacion
economica.

175 No obstante, para no privar de su efecto
util a la excepcion establecida en el articulo 5,
apartado 1, de la Directiva sobre los derechos
de autor, es necesario, ademdas, que dicha
significacion sea independiente, en el sentido
de que exceda de /a veniaja econdmica
derivada de la mera recepcion de una emision
que contiene las obras profegidas, es decir,
que vaya mds alla de la ventaja derivada de su
simple captacion y de su visualizacion.

176 En el asunto princjpal, los actos de
reproduccion provisionales realizados en /la
memoria del decodificador de la senal via
satélife y en la pantalla de television forman
parte inseparable y no independiente del
proceso de recepcion de las emisiones
difundidas que contienen las obras de que se
trata. Por lo demas, se realizan al margen de la
influencia —o, incluso, de /a consciencia— de las
personas que tienen acceso de este modo a
/as obras protegidas.

177 Por consiguiente, esfos actos de
reproduccion provisionales no pueden generar
una ventaja economica adicional que exceda
de la ventaja derivada de la simple recepcion
de las emisiones controvertidas.

178 De ello se desprende que no puede
considerarse que los actos de reproduccion
controvertidos en los litigios principales tengan
una significacion economica independiente. Por
consiguiente, cumplen el quinto requisito
establecido en el articulo 5, apartado 1, de la
Directiva sobre los derechos de aufor.
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179 Esta conclusion, al [gual que Ja
formulada en el apartado 172 de la presente
sentencia, vienen confirmadas ademas por la
finalidad de esta disposicion, que tiene por
objeto  asegurar el desarrollo 'y el
funcionamiento de nuevas tecnologias. En
efecto, en el supuesfo de que los actos
controvertidos no se considerasen conformes a
los requisitos establecidos por el articulo 5,
apartado 1, de la Directiva sobre los derechos
de aufor, se impediria a fodos [los
telespectadores que recurren a los aparatos
modernos —que precisan la realizacion de
dichos actos de reproduccion para funcionar—
recibir las emisiones que conftienen las obras
difundidas, a falta de una autorizacion por parte
de los titulares de derechos de aufor. Pues
bien, esto obstaculizaria o, incluso, paralizaria
una propagacion y una aplicacion efectivas de
las nuevas tecnologias, ignorando la voluntad
del legislador de /a Union, tal como queda
expresada en el trigésimo primer considerando
de la Directiva sobre los derechos de autor.

180 Habida cuenta de las consideraciones
anferiores, debe concluirse que actos de
reproduccion como los controvertidos en el
asunto principal retnen los cinco requisitos
formulados en el articulo 5, apartado 1, de la
Directiva sobre los derechos de auftor.

181 Ahora bien, para poder invocar /la
excepcion establecida por la referida
disposicion, es necesario, ademas, que dichos
actos cumplan los requisitos del articulo 5,
apartado 5, de /a Directiva sobre los derechos
de autor. Al respecto, basta con senalar que,
teniendo en cuenta las consideraciones
expuestas en los apartados 163 a 179 de la
presente sentencia, dichos actos {tambien
reunen tales requisitos.

182 Por consiguiente, procede responder a la
cuestion planteada que Jlos actos de
reproduccion como los controvertidos en el
asunto C-403/08, realizados en la memoria de
un decodificador de la senal via satélife y en
una pantalla de television, reunen los requisitos
que establece el articulo 5, apartado 1, de la
Directiva sobre los derechos de autor y, por
tantfo, pueden realizarse sin la autorizacion de
los ftitulares de derechos de aufor afectados.
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4.  Sobre la «comunicacion al publico» a los
efectos del articulo 3, apartado 1, de Ila
Directiva sobre los derechos de autor (sexta
pregunta formulada en el asunto C-403/08)

183 Medianfe su cuestion, el oJrgano
Jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si
el concepto de «comunicacion al publico» a los
efectos del articulo 3, apartado 1, de Ila
Directiva sobre los derechos de aufor debe
interpretarse en el senfido de que comprende
la transmision de [las obras difundidas,
mediante una pantalla de ftelevision y
altavoces, a los clienftes presentes en un
establecimiento de restauracion.

184 Con cardcter preliminar, ha de senalarse
que el articulo 3, gpartado 1, de la Directiva
sobre los derechos de autor no precisa el
concepfo de «comunicacion al publicoy
(sentencia de 7 de diciembre de 2006, SGAE,
C-306/05, Rec. p. I-11519, apartado 33).

185 En estas circunstancias, y conforme a
una jurisprudencia consolidada, procede
determinar su sentido y su alcance a la luz de
los objetivos que persigue esta Directiva y a la
luz del contexfo en el que se incluye la
disposicion inferpretada (sentencia SGAE,
antes citada, apartado 34 y jurisprudencia
citada).

186 A este respecfo, hay que recordar, en
primer lugar, que la Directiva sobre los
derechos de autor tiene como principal objetivo
la instauracion de un nivel elevado de
proteccion en favor de los autores, que les
permita recibir una compensacion adecuada
por la utilizacion de sus obras, en particular con
motivo de su comunicacion al publico. De ello
se desprende que el concepto de comunicacion
al publico debe entenderse en un sentido
amplio, como, por ofra parte, establece
expresamente el vigesimotercer considerando
de dicha Directiva (véase la sentencia SGAE,
antes cifada, apartado 36).

187 En segundo lugar, debe sernalarse que,
con arreglo al vigesimo considerando de la
referida Directiva, esta uUltima se basa en
principios y normas ya establecidos por las
Directivas vigentes en maleria de propiedad
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Intelectual, como la Directiva 92/100, que fue
codificada por la Directiva sobre los derechos
afines  (véase la  sentencia  Infopaq
International, antes citada, apartado 36).

188 En estas circunstancias, y habida cuenta
de las exigencias de unidad y de coherencia
del ordenamienfo juridico de la Union, los
conceptos empleados por todas estas
Directivas deben tener el mismo significado,
salvo que el legislador de /a Union haya
expresado una voluntad diferenfe en un
contexto legisiativo preciso.

189 Por ultimo, el citado articulo 3, apartado
1, debe interpretarse, en la medida de lo
posible, a la luz del Derecho internacional y, en
particular, teniendo en cuenta e/ Convenio de
Berna y el Tratado sobre derecho de aufor.
Efectivamente, /a Directiva sobre los derechos
de autor tiene por objeto aplicar este Tratado,
que, en su articulo 1, apartado 4, obliga a las
partes contratantes a dar cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 1 a 21 del Convenio
de Berna. La misma obligacion establece
tambien el articulo 9, apartado 1, del Acuerdo
sobre [os Aspectos de /los Derechos de
Propiedad Infelectual relacionados con el
Comercio (véase, en este sentido, la sentencia
SGAE, anfes citada, apartados 35, 40 y 41 y la
Jurisprudencia citada).

7190 EI/ concepto de «comunicacion al
publico» a efectos del articulo 3, apartado 1, de
la Directiva sobre los derechos de autor debe
Interpretarse a la luz de estos fres acuerdos, y
también a la luz de dichos fextos ha de
valorarse si ese concepifo cubre la transmision
de las obras difundidas, mediante una pantalla
de felevision y alfavoces, a /los Cclienfes
presentes en un  eslablecimiento  de
restauracion.

191 En primer lugar, por lo que respecta al
concepto de comunicacion, del articulo 8,
apartado 3, de /a Directiva sobre los derechos
afines y de los articulos 2, lefrag), y 15 del
Tratado sobre interpretaciones o ejecuciones y
fonogramas se desprende que ese concepto
comprende el hecho de «hacer que los sonidos
0 las representaciones de sonidos fijados en un
fonograma resulten audibles al publico» y que
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engloba la radiodifusion o  «cualquier
comunicacion al publico».

192 Ma&s  concrefamente, como  senala
expresamente el articulo 11 bis, paérrafo

primero, inciso iii), del Convenio de Berna,
dicho concepfo comprende la comunicacion
mediante altavoz o mediante cualquier otro
instrumento transmisor de signos, de sonidos o
de imdgenes, y engloba —segun la exposicion
de moftivos de la Propuesta de Directiva sobre
los derechos de autor [COM(97) 628 final]- un
procedimienfo de comunicacion como la
exhibicion de /as obras en una pantalla.

193 En estas circunstancias, y dado que e/
legislador de la Union no ha expresado una
voluntad diferente por lo que respecta a la
interpretacion de este concepfo en la Directiva
sobre los derechos de autor y, en particular, en
su articulo 3 (véase el apartado 188 de /a
presente sentencia), la nocion de comunicacion
debe interpretarse de manera amplia, en el
sentido de que ftiene por objefo toda
transmision de las obras profegidas, con
independencia del medio o del proceso técnico
utilizados.

194  Siguiendo esta interpretacion, el Tribunal
de Justicia ya ha declarado que el propietario
de un establecimiento hotelero realiza un acto
de comunicacion cuando permite a sus clientes
acceder a las obras difundidas a través de
aparatos de ftelevision, al distribuir en /as
habitaciones del hotel, con pleno conocimiento
de causa, la sefial recibida, portadora de las
obras profegidas. A este respecto, el Tribunal
de Justicia subrayo que lal intervencion no
constituye un simple medio técnico para
garantizar o mejorar la recepcion de la emision
de origen en su zona de cobertura, sino un acto
sin el cual los clienfes no podrian disfrutar de
las obras difundidas aun cuando se
enconitraran denfro de la mencionada zona
(véase, en este sentido, la sentencia SGAE,
antes cifada, apartado 42).

195 En el asunto C-403/08, el propietario de
un establecimienfo de restauracion permite
deliberadamente a los clientes presentes en
dicho establecimiento acceder a una emision
difundida, que contiene obras protegidas,
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mediante una pantalla de television y
altavoces, fteniendo en cuenta que, sin la
Intervencion de dicho propietario, estos clientes
no podrian disfrutar de las obras difundidas,
aun cuando se encontrasen en el inferior de la
zona de cobertura de dicha emision. Asi, /as
circunstancias de tal acto resuftan comparables
a las que fueron objeto de la sentencia SGAE,
antes citada.

196 En estas condiciones, debe senalarse
que el propietario de un establecimiento de
restauracion realiza una comunicacion cuando
transmite deliberadamente obras difundidas,
mediante una pantalla de ftelevision y
altavoces, a los clientes presenfes en dicho
establecimiento.

197 Ahora bien, para estar comprendido, en
circunstancias como las del asunto principal, en
el concepto de «comunicacion al publico» en el
sentido del articulo 3, agpartado 1, de la
Directiva sobre los derechos de aufor es
necesario, ademas, que la obra difundida se
transmita a un publico nuevo, es decir, a un
publico que no tuvieron en cuenta los autores
de las obras protegidas cuando auforizaron su
utilizacion para la comunicacion al publico de
origen (véanse, en este senftido, la sentencia
SGAE, anfes citada, apartados 40 y 42, y el
auto de 18 de marzo de 2010, Organismos
Sillogikis  Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon
kai  Optikoakoustikon  Ergon, C-136/09,
apartado 38).

198 A este respecto, debe recordarse que
estos autores, al autorizar /a radfodifusion de
sus obras, solo tienen en cuenta, en principio, a
los poseedores de aparatos de television que,
individualmente o en un &ambifo privado o
familiar, captan la senal y siguen las emisiones.
Ahora bien, a partir del momento en que la
transmision de la obra difundida se realiza en
un lugar accesible al publico con la intencion de
que un nuevo publico, admitido por el poseedor
del aparafo de felevision, se beneficie de la
escucha o de la vision de /a obra, esa
intervencion deliberada debe considerarse un
acto mediante el cual la obra en cuestion se
comunica a un publico nuevo (véanse, en este
sentido, la senfencia SGAE, antes citada,
apartado 41, y el auto Organismos Sillogikis
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Diacheirisis ~ Dimiourgon  Theatrikon  kai
Optikoakoustikon  Ergon, antes  citado,
apartado 37).

199 Asi ocurre cuando el propietario de un
eslablecimiento de restauracion {transmite
obras difundidas a los clientes presentes en
dicho establecimiento, porque esos clientes
constituyen un nuevo publico que no fue tenido
en cuenta por los aufores al auforizar la
radiodifusion de sus obras.

200 Ademas, para que exista comunicacion
al publico, la obra difundida debe transmitirse a
un «publico no presente en el lugar en el que
se origina la comunicacion», en el sentido del
vigesimotercer considerando de la Directiva
sobre los derechos de autor.

201 A este respecto, de la Posicion comun
n°48/2000 anteriormente mencionada se
desprende que este considerando se incorporo
a raiz de la Propuesta del Parlamento Europeo,
que deseaba precisar en él que la
comunicacion al publico en el sentido de dicha
Directiva no engloba «la representacion o
gjecucion directa», concepfo que remite al de
«representacion y ejecucion publica» del
articulo 11, parrafo primero, del/ Convenio de
Berna, que comprende la interpretacion de las
obras ante el publico que se encuentra en
contacto fisico y directo con el intérprete o
gjecutante de dichas obras (véase la Guia
sobre el Convenio de Berna, un documento
Interpretativo elaborado por la OMPI que, sin
tener fuerza vinculante, contribuye, no
obstante, a la inferpretacion de dicho Convenio,
como senalo el Tribunal de Justicia en el
apartado 41 de la senfencia SGAE, antes
citada).

202 Asi, con el fin de excluir (tal
representacion y efecucion publica directa del
ambifo de aplicacion del concepfo de
comunicacion al publico en el marco de la
Directiva sobre [los derechos de autor, el
referido vigesimotercer considerando
puntualizé que la comunicacion al publico
incluye todo tipo de comunicacion al publico no
presente en el lugar en el que se origina la
comunicacion.
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203 Pues bien, en el supuesto de
transmision, en un Jugar como un
establecimiento de restauracion, de una obra
difundida mediante una pantalla de television y
altavoces al publico que estd presente en el
lugar en el que se realiza dicha transmision
pero no en aquél en el que se origina tal
comunicacion, en el sentido del vigesimotercer
considerando de /a Directiva sobre los
derechos de autor —esto es, en el lugar de /a
representacion difundida-, falta precisamente
ese elemento de contacto fisico y directo
(véase, en este sentido, la sentencia SGAE,
antes citada, apartado 40).

204 Por dlfimo, debe senalarse que no es
irrelevante el cardcter [lucrativo de una
«comunicaciony a efectos del articulo 3,
apartado 1, de la Directiva sobre los derechos
de autor (véase, en este sentido, la sentencia
SGAE, antes citada, apartado 44).

205 En una situacion como la del asunto que
se examina en el litigio principal, no puede
negarse que, por una parte, el propietario
transmite las obras difundidas en su
establecimiento de restauracion con el fin de
beneficiarse de ello y, por otra, que dicha
transmision puede atraer clientes interesados
en las obras transmitidas de ese modo. Por
consiguiente, la {transmision controvertida
repercute sobre el numero de personas que
frecuentan dicho establecimiento y, en
definitiva, sobre sus resultados economicos.

206 Por consiguiente, la comunicacion al
publico de que se ftrata reviste un cardcter
lucrativo.

207 Habida cuenta de las consideraciones
anteriores, debe responderse a la cuestion
planteada que el concepfo de «comunicacion al
publico» a efectos del articulo 3, apartado 1, de
/a Directiva sobre los derechos de aufor, debe
Interpretarse en el sentido de que comprende
/a transmision de obras difundidas, mediante
una pantalla de television y altavoces, a los
clienfes presenfes en un establecimiento de
restauracion.
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5. Sobre la incidencia de la Directiva sobre
la radiodifusion via safélite (séptima cuestion
formulada en el asunto C-403/08)

208 Mediante su cuestion, el Jrgano
Jurisdiccional remifente pregunta, en esencia, si
la Directiva sobre la radiodifusion via satélite
incide sobre la licitud de /Jlos acfos de
reproduccion realizados en la memoria de un
decodificador de la senal via satélite y en una
pantalla de television.

209 A esfte respecto, debe recordarse que la
Directiva sobre la radiodifusion via satélite no
establece mas que una armonizacion minima
de clertos aspectos de la proteccion de los
derechos de autor y de los derechos afines en
caso de comunicacion al publico via satélite o
de distribucion por cable de emisiones
procedentes de ofros Estados miembros. Pues
bien, a diferencia de lo que sucede con la
Directiva sobre los derechos de aufor, estas
normas de  armonizacion — minima  no
proporcionan elementos para determinar la
licitud de los actos de reproduccion realizados
en la memoria de un decodificador de la serial
via satélite y en una pantalla de television
(véanse, por analogia, las sentencia de 3 de
febrero de 2000, Egeda, C-293/98, Rec.
p. 1-629, apartados 25 y 26, y SGAE, antes
citada, apartado 30).

210 En consecuencia, debe responderse a la
cuestion planteada que la Directiva sobre /a
radiodifusion via saftélite debe interpretarse en
el sentido de que no incide sobre la licitud de
los acfos de reproduccion realizados en /a
memoria de un decodificador de la senal via
satélite y en una pantalla de television.

V. Costas

211 Dado que el procedimiento tiene, para
las partes de los litigios principales, el caracter
de un incidente promovido ante los odrganos
Jurisdiccionales nacionales, corresponde a
estos resolver sobre las costas. Los gastos
efectuados por quienes, no siendo partes de
los litigios  principales, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no
pueden ser objeto de reembolso.
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En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de
Justicia (Gran Sala) declara:

7)  El concepto de «dispositivo ilicifor, a los
efectos del articulo 2, letra e), de la Directiva
98/84/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 20 de noviembre de 1998, relativa
a la proteccion juridica de los servicios de
acceso condicional o basados en dicho acceso,
debe inferpretarse en el sentido de que no
comprende ni los decodlificadores extranjeros —
que dan acceso a los servicios de radiodifusion
via satélite de un organismo de radiodifusion,
se fabrican y se comercializan con la
auforizacion de dicho organismo, pero se
utilizan, sin tener en cuenta la voluntad de este
ultimo, fuera de la zona geogréfica para la que
fueron entregados—, ni aquéllos obtenidos o
activados facilitando un nombre y un domicilio
falsos, ni los utilizados incumpliendo una
limitacion confractual que permita su uso
unicamente para fines privados.

2)  El articulo 3, apartado 2, de la Directiva
98/84 no se opone a una normativa nacional
que impide la utilizacion de los decodificadores
extranferos, Incluidos aquéllos obtenidos o
activados facilitando un nombre y un domicilio
falsos o los utilizados incumpliendo una
limitacion confractual que permita su uso
unicamente para fines privados, al no estar
comprendida tal normativa en el ambito
coordinado por dicha Directiva.

3)  Elarticulo 56 TFUE debe interpretarse en
el sentido de que.

- este articulo se opone a una normativa
de un Estado miembro que convierte en
flegales la importacion, la venta y la utilizacion
en ese Estado de decodificadores extranjeros
que permiten el acceso a un servicio codjficado
de radiodifusion via satélite procedente de otro
Estado miembro que comprende los objefos
protegidos por la normativa del primer Estado;

- esta conclusion no se ve invalidada ni
por el hecho de que el decodificador extranjero
se haya obfenido o activado facilitando un
nombre y un domicilio falsos, con la intencion
de eludir /a restriccion territorial en cuestion, ni
por el hecho de que dicho dispositivo se uftilice
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con fines comerciales aunque esfuviese
reservado para un uso privado.

4) Las cldusulas de un contrato de licencia
exclusiva celebrado entre un fitular de
derechos de propiedad intelectual y un
organismo de radiodifusion constituyen una
restriccion de la competencia prohibida por el
articulo 101 TFUE, porque imponen a dicho
organismo la obligacion de no proporcionar
decodificadores que permitan el acceso a los
objefos protegidos de ese fitular para su
utilizacion en el exterior del fterritorio cubierfo
por dicho contrato de licencia.

5) El articulo 2, letraa) de la Directiva
2001/29/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la
armonizacion de determinados aspectos de los
derechos de aufor y derechos afines a los
derechos de autfor en /a sociedad de /la
informacion, debe interpretarse en el sentido de
que el derecho de reproduccion se extiende a
los fragmentos (transiforios de /las obras
creados en la memoria de un decodificador de
la senial via safélite y en una panialla de
television, siempre que dichos fragmentos
contengan elementos que expresen la creacion
intelectual propia de los autores de que se
trate, debiendo examinarse el conjunto de
fragmentos que se reproducen
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simultdneamente con el fin de comprobar si
contienen tales elementos.

6) Los actos de reproduccion como los
controvertidos en el asunto C-403/08,
realizados en la memoria de un decodificador
de la senal via satélife y en una pantalla de
television, rednen los requisitos que establece
el articulo 5, apartado 1, de la Directiva
2001/29 y, por tanfo, pueden realizarse sin la
auforizacion de los titulares de derechos de
aufor afectados.

7)  El concepto de «comunicacion al publicox
a efectos del articulo 3, apartado 1, de /a
Directiva 2001/29 debe inferpretarse en el
sentido de que comprende la transmision de
obras difundidas mediante una pantalla de
television y altavoces a los clientes presentes
en un establecimiento de restauracion.

8) La Directiva 93/83/CEE del Consejo, de
27 de septiembre de 1993, sobre coordinacion
de detferminadas disposiciones relativas a los
derechos de autor y derechos afines a los
derechos de aufor en el ambifo de la
radiodifusion via satélite y de la distribucion por
cable, debe interpretarse en el sentido de que
no incide sobre la licitud de los actos de
reproduccion realizados en la memoria de un
decodlficador de la senal via satélite y en una
pantalla de television.



