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“La actora fundamenta su demanda en el hecho de que encarg6é a la empresa
Sutabe (que también gira en el trdfico como Danka Multimedia) que disefiara la pagina
web www.iurarech.com, proporcionandole a estos efectos las fotos y textos que queria
figuraran en dicha pagina, asi como fue aceptando los diversos disefios y configuraciones
gue le fue proponiendo Sutabe. Realizado el encargo, y publicada la pagina web, resultd
gue en la pagina web de la demandada (www.xarelan.com), en el apartado de «clientes»,
figura un enlace a la pagina web de la actora. Por otro lado, al teclear en los buscadores
mas comunes de internet la palabra «iurarech» no aparece como primera acepcion la
pagina web de la actora, sino la de la demandada. Por estas razones, lura Rech S.L.
plante6 la demanda por considerar que este enlace o link supone una infracciéon de los
derechos de propiedad intelectual que ostenta sobre dicha pagina web, constituyendo
ademas un acto de enriquecimiento injusto a favor de Xarelan S.L. en detrimento de lura
Rech S.L. ...".

[..]

“Es cierto que la labor creadora, la creacion de algo original, corresponde a Sutabe.
lura Rech aporté materiales y sugerencias, pero la entidad encargada de buscar que la
presentacion fuera coordinada y sistematica, atractiva y sugerente, util, etc. fue Sutabe”.

“Precisamente es la entidad «creativa», a la que se contrata porque tiene los
conocimientos especificos para hacer una pagina operativa y atractiva. Nétese que lo
contratado con Sutabe no fue el publicar la pagina en Internet, pues esto se hizo
posteriormente con la proveedora de servicios, y no supone creacion alguna; lo contratado
con Sutabe es que diseflara y presentara todos los textos e imagenes de forma
coordinada, ordenada y sugerente”.
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“Aceptando esto, la consecuencia es que el derecho moral de autor corresponde, a
nuestro juicio, a Sutabe o a las personas fisicas empleadas por ella (y por eso,
precisamente, en la pagina consta el simbolo ©Danka Multimedia .... El derecho a la
paternidad es una de las manifestaciones mas obvias del derecho moral de autor ...; pero
los derechos econdmicos de explotacién, en cambio, son de lura Rech, porque es la que
pag6 por realizar esa creacion para luego utilizarla como propia, como forma de
presentacion en Internet. Asi lo determina claramente el art. 51.2 TRLPI, conforme al cual
«A falta de pacto escrito, se presumira que los derechos de explotacion han sido cedidos
en exclusiva y con el alcance necesario para el ejercicio de la actividad habitual del
empresario en el momento de la entrega de la obra realizada en virtud de dicha relacion
laboral» (aunque el art. 51 TRLPI se refiere a creacion por personal asalariado, se ha
extendido su ratio a las creaciones realizadas por arrendamiento de servicios o de obra).
Por lo tanto, la que tiene derecho a explotar o determinar cémo se difunde la pagina, la
titular del derecho de distribucién, reproduccion o comunicacion publica es la actora. Su
legitimacién activa para plantear la demanda est4, por ello, justificada”.

COMENTARIO: Lo primero que sorprende del fallo es la afirmacion de que “el derecho moral de
autor corresponde, a nuestro juicio, a ... [una persona juridica] o a las personas empleadas en ello”
y, por afiadidura, que como prueba de ello el simbolo © figura al lado de esa empresa. Ambas
cosas lucen equivocadas, porque el derecho moral, por lo demas inalienable e irrenunciable, es de
orden personal y, por tanto, solamente puede pertenecer a la persona fisica que realiza la creacién
intelectual y, a su muerte, es “el ejercicio” de algunas de las facultades que lo conforman el que se
confia a las personas indicadas en la ley. En cuanto al simbolo ©, constituye una reminiscencia de
la Convencion Universal sobre Derecho de Autor (que por lo demas no puede invocarse entre los
paises miembros del Convenio de Berna), cuyo articulo Ill,1) lo que dispone es que “todo Estado
contratante que, segun su legislacion interna, exija como condicién para la protecciéon de los
derechos de los autores el cumplimiento de formalidades ..., considerara satisfechas tales
exigencias para toda obra protegida ..., si, desde la primera publicacién de dicha obra, todos sus
ejemplares, publicados con autorizacién del autor o de cualquier otro titular de sus derechos, llevan
el simbolo © acompafado del nombre del titular del derecho de autor y de la indicacion del
afo de la primera publicacion” (énfasis afiadido), de manera que no se refiere al autor sino al titular
del derecho, al tiempo que dicha Convencién no contempla al derecho moral. Y lo segundo, es la
aplicacion supletoria a las obras creadas por encargo del régimen establecido por la ley a las
realizadas en cumplimiento de un contrato de trabajo, cuando ambas figuras contractuales
responden a realidades distintas y la presuncién de los derechos patrimoniales a favor del
empleador (en la medida y con la extensién que pueda prever la ley aplicable) es una situacion
excepcional que, por ese mismo caracter, debe ser de aplicacion restrictiva, a menos que la ley
contemple la misma presuncidén para ambos supuestos, o en ambos casos, aungue sea con una
dimension distinta, la ley presuma una cesion de derechos patrimoniales a favor del patrono o del
comitente, segln corresponda, que no es el caso que nos ocupa. En efecto, aunque
aparentemente semejantes, las obras creadas en cumplimiento de una relacién laboral y las
realizadas en razén de un contrato de obra por encargo tienen una naturaleza diferente y plantean
problemas también distintos. Asi, mientras en el primer supuesto existe una relacién de dependencia
entre el patrono y el autor, con todos los derechos y obligaciones derivados del contrato de trabajo y
de la legislacion aplicable en materia laboral, en la obra por encargo el creador actla en forma
independiente, con sus propios medios, sin relacién de subordinacién con la persona que lo contrata
y bajo una remuneracion fija y Unica por cada obra encargada por el comitente. © Ricardo
Antequera Parilli, 2012.
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TEXTO COMPLETO:

La Seccion Tercera de la Audiencia Provincial
de Navarra, compuesta por los Ilmos. Sres.
Magistrados que al margen se expresan, ha
visto en grado de apelacién el Rollo Civil de
Sala n® 130/2006 derivado de los autos de
Juicio Ordinario n°® 126/2005, del Juzgado de lo
Mercantil n°® 1 de Pamplona/lrufia; siendo parte
apelante, la demandante, IURA RECH, S.L.,
representada por el Procurador D. Eduardo de
Pablo Murillo, y asistida de la Letrada D3. Miren
Macho Pefia; parte apelada, la demandada
XARELAN, S.L., representada por el
Procurador D. Pablo Epalza Ruiz de Alda, y
asistida del Letrado D. Juan J. Echalar.

Siendo Ponente el llmo. Sr. Magistrado de esta
Seccion, D. EDUARDO  VALPUESTA
GASTAMINZA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se aceptan los de la sentencia
apelada.

SEGUNDO.- Con fecha 17 de febrero de 2006,
el referido Juzgado, en el citado procedimiento,
dicté Sentencia cuyo fallo es del siguiente tenor
literal:

«Que desestimando la demanda interpuesta
por el Procurador Sr. de Pablo en nombre y
representacion de lura Rech S.L., absuelvo a la
demandada Xarelan S.L. de los pedimentos
contenidos en la misma, con imposicién de
costas a la parte actora».

TERCERO.- Notificada dicha resolucién, fue
apelada en tiempo y forma por la
representacion procesal de la DEMANDANTE,
en solicitud de que se revoque la resolucion
recurrida, dictando otra en su lugar por la que
se estime integramente la demanda y, previa
declaracion de temeridad, se impongan las
costas del procedimiento referidas en el
fundamento de derecho noveno del escrito de
recurso.

CUARTO.- En el trdmite del art. 461 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, la parte apelada,

evacu6 el traslado para alegaciones,
oponiéndose al recurso de apelacién vy
solicitando la confirmacion de la resolucién
recurrida, con imposicion de costas a la parte
apelante.

QUINTO.- Admitida dicha apelacién en ambos
efectos y remitidos los autos a la Audiencia
Provincial, previo reparto, correspondieron a
esta Seccién Tercera, en donde se formé el
Rollo de Apelacion Civil ya referido, en el que
se sefiald el dia trece de noviembre de 2007
para su deliberacion y fallo, habiéndose
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La actora fundamenta su demanda
en el hecho de que encargé a la empresa
Sutabe (que también gira en el trafico como
Danka Multimedia) que disefiara la pagina web
www.iurarech.com, proporcionandole a estos
efectos las fotos y textos que queria figuraran
en dicha pagina, asi como fue aceptando los
diversos disefios y configuraciones que le fue
proponiendo Sutabe. Realizado el encargo, y
publicada la pagina web, resulté que en la
pagina web de la demandada
(www.xarelan.com), en el apartado de
«clientes», figura un enlace a la pagina web de
la actora. Por otro lado, al teclear en los
buscadores mas comunes de internet Ila
palabra «iurarech» no aparece como primera
acepcion la pagina web de la actora, sino la de
la demandada. Por estas razones, lura Rech
S.L. plante6 la demanda por considerar que
este enlace o link supone una infraccion de los
derechos de propiedad intelectual que ostenta
sobre dicha pagina web, constituyendo ademas
un acto de enriquecimiento injusto a favor de
Xarelan S.L. en detrimento de lura Rech S.L.,
debiendo aquélla ser condenada al pago de
6.000# por dafios y perjuicios y 6.000# por
dafios morales. La Sentencia de primera
instancia desestimo la demanda por considerar
gue ni esta acreditado que la propiedad
intelectual de la pagina pertenezca a la actora;
ni, aunque asi fuera, el enlace en la pagina de
la demandada supondria una infraccién de los
derechos de propiedad intelectual. Contra
dicha resolucién se interpone el presente
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recurso, en el que se reitera que la propiedad
intelectual de la pagina corresponde a la
actora, y que el enlace supone una infraccion
de su propiedad intelectual, habiéndose
lucrado con ello la demandada y habiendo
perjudicado a la actora.

SEGUNDO.- Como segundo motivo del
recurso, después de realizar una serie genérica
de alegaciones en el primero, se razona por la
apelante que la propiedad intelectual de la
pagina web creada por Sutaba pertenece a lura
Rech, pues esta entidad intervino activamente
en el disefio y configuracién de dicha pagina,
de forma que fue realmente la creadora, o al
menos co- creadora de la misma, y le
correspondia ademas la propiedad intelectual
por haber sido la que encargaba la creacion. La
Sentencia recurrida, y la parte apelada,
consideran mas bien que la titular de la
propiedad intelectual es Sutabe, como
verdadera creadora del disefio de la pagina. La
actora si hizo sugerencias e impartié
instrucciones sobre algunos detalles o
elementos de la pagina web, pero la verdadera
creacion original -que es lo protegido como
propiedad intelectual, art. 10 del Texto
Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual
(TRLPI)- consistente en ensamblar todos esos
elementos e  instrucciones  con una
presentacién especifica corresponderia a
Sutabe. Por eso en la tesis de la resolucion
impugnada no existe legitimacion por parte de
lura Rech para entablar la demanda.

Discrepamos en este punto con la resolucion
recurrida. Es cierto que la labor creadora, la
creacién de algo original, corresponde a
Sutabe. Iura Rech aport6 materiales vy
sugerencias, pero la entidad encargada de
buscar que la presentacion fuera coordinada y
sistematica, atractiva y sugerente, (til, etc. fue
Sutabe.

Precisamente es la entidad «creativa», a la que
se contrata porque tiene los conocimientos
especificos para hacer una pégina operativa y
atractiva. Notese que lo contratado con Sutabe
no fue el publicar la pagina en Internet, pues
esto se hizo posteriormente con la proveedora
de servicios, y no supone creacion alguna; lo

contratado con Sutabe es que disefiara y
presentara todos los textos e imagenes de
forma coordinada, ordenada y sugerente.

Aceptando esto, la consecuencia es que el
derecho moral de autor corresponde, a nuestro
juicio, a Sutabe o a las personas fisicas
empleadas por ella (y por eso, precisamente,
en la pagina consta el simbolo ©Danka
Multimedia, como se aprecia en el doc. 2 de la
contestacién a la demanda. El derecho a la
paternidad es una de las manifestaciones mas
obvias del derecho moral de autor, art. 14.3
TRLPI); pero los derechos econdémicos de
explotacién, en cambio, son de lura Rech,
porque es la que pago por realizar esa creacion
para luego utilizarla como propia, como forma
de presentacién en Internet. Asi lo determina
claramente el art. 51.2 TRLPI, conforme al cual
«A falta de pacto escrito, se presumira que los
derechos de explotacién han sido cedidos en
exclusiva y con el alcance necesario para el
ejercicio de la actividad habitual del empresario
en el momento de la entrega de la obra
realizada en virtud de dicha relacién laboral»
(aunque el art. 51 TRLPI se refiere a creacion
por personal asalariado, se ha extendido su
ratio a las creaciones realizadas por
arrendamiento de servicios o de obra). Por lo
tanto, la que tiene derecho a explotar o
determinar cémo se difunde la pagina, la titular
del derecho de distribucién, reproduccion o
comunicacion publica es la actora. Su
legitimacion activa para plantear la demanda
esta, por ello, justificada.

TERCERO.- Resuelta esta cuestion en sentido
favorable a la recurrente, debemos entrar en el
tercer motivo del recurso, que defiende que al
establecerse un enlace a la pagina web de la
actora se estd realizando un acto de
distribucién de la propiedad intelectual que
supone dicha pagina, acto de distribucion que
sOlo corresponde al titular. Se afiade que los
enlaces de interés de que disponen casi todas
las paginas web son legales y legitimos, pero la
legalidad se rompe cuando la péagina
recomendada pasa a ser utilizada con fines
comerciales; Xarelan S.L. no recomienda la
pagina web de la actora, sino que asume la
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condicidon de creadora de la misma vy la utiliza
como publicidad de su trabajo.

Como se aprecia, en este alegato se
entremezclan  problemas diversos. Una
cuestion es si realizar un «enlace simple» a
una pagina web constituye un acto de
infraccion de la propiedad intelectual de dicha
pagina; y otra bien distinta, si al realizar ese
enlace se esta llevando a cabo una actuacién
indebida por utilizar la pagina «enlazada» como
forma de promocion de la pagina propia.
Aquélla viene ligada a una interpretacion del
Texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual; mientras que ésta se cifie mas a
otros problemas, que podrian quizds estar
relacionados con la competencia desleal o con
el principio de buena fe.

Ninguna referencia se realiza en la demanda a
posibles infracciones de otras normas ni del
principio de buena fe, sino GUnicamente a la Ley
de Propiedad Intelectual. Lo que se afirma asi,
exclusivamente, es que el enlace constituye un
acto de distribucion de la propiedad intelectual,
realizado sin consentimiento del actor.

Desde esta perspectiva, coincidimos con el
parecer del Juzgador de lo Mercantil que, en
linea con lo expresado por la doctrina (Ortega
Diaz, Garrote Fernandez-Diez), considera que
el enlace simple o de superficie no supone
infraccion de los derechos de propiedad
intelectual. Este tipo de links constituye
Unicamente una forma de facilitar al usuario de
Internet el acceso a otra pagina web, sin tener
gue «teclear» el nombre de esa pagina. Por
€s0 no suponen una reproduccion ni una
distribuciébn de la pagina web, ya que no
reproducen la pagina enlazada, ni dan lugar a
un almacenamiento de la misma en la propia
pagina web de la remitente. Simplemente,
como hemos dicho, «ahorra» el trabajo de
teclear el nombre de la pagina en el buscador.
¢Acaso el internauta que teclea el nombre de
la pagina en el buscador esta reproduciendo o
distribuyendo el contenido de la pagina, y esta
infringiendo la propiedad intelectual de la
misma? Es evidente que no. El enlace simple
cumple esa misma funcién, y por eso no
supone infraccién de dicho derecho.

El problema podria ser distinto en otros tipos
de enlace mas complejos, como aquellos que
vinculan a una pagina interior de otra web
distinta, sin pasar por su péagina principal
(enlaces de profundidad); los que dividen la
pagina propia en dos marcos o ventanas, en
una de las cuales se ponen contenidos de una
pagina web distinta («marcos» o frames); los
enlaces involuntarios, en los que la vinculacién
es realizada por el navegador sin la
intervencion del usuario; u otros mas
complejos, como los P2P links, que vinculan
los archivos de todos los ordenadores de
particulares que se hallen interconectados
entre si. En algunos de estos casos si existe
una reproduccion de la pagina web ajena
dentro de la propia que podria quizas suponer
una infracciéon de los derechos de propiedad
intelectual. Pero, como queda dicho, no es el
caso de autos, en que el link a
www.iurarech.com es un simple enlace de
superficie, sin reproduccién de la pagina ajena
en la propia; no supone, asi, una comunicacion
publica de dicha pagina, sino una indicacién de
donde se realiza dicha comunicacion publica.
Sefiala el recurrente que al pulsar en el enlace
si se produce una reproduccién provisional o
momentanea de la pagina web de la actora,
como medio para acceder a dicho website.
Pero aunque asi fuera, esa reproduccién
puramente provisional e instrumental no
constituye un acto prohibido, precisamente por
dicha provisionalidad y porque es el
mecanismo necesario para que el enlace
cumpla su funcién. Este es el criterio seguido
por el derecho comunitario en el art. 5.1 de la
Directiva 2001/29 /CE, relatva a Ila
armonizacion de determinados aspectos de los
derechos de autor y derechos afines a los
derechos de autor en la sociedad de la
informacién.  Dicho precepto ha sido
transpuesto en nuestro ordenamiento en el art.
31 de la Ley de propiedad intelectual, tal y
como ha sido redactado por la Ley 23/2006, de
7 de julio. Conforme a dicho precepto «1. No
requeriran autorizacion del autor los actos de
reproduccion provisional a los que se refiere el
articulo 18 que, ademéas de carecer por si
mismos de una significacibn econdémica
independiente, sean transitorios 0 accesorios y
formen parte integrante y esencial de un
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proceso tecnolégico y cuya Unica finalidad
consista en facilitar bien una transmisién en red
entre terceras partes por un intermediario, bien
una utilizacién licita, entendiendo por tal la
autorizada por el autor o por la ley». Como se
aprecia los links de superficie no requieren
autorizacion del autor, aun cuando puedan
suponer técnicamente una reproduccion
provisional, por su transitoriedad, porque
forman parte del proceso tecnolégico que hace
posible el enlace, y porque suponen
simplemente una transmisién entre terceras
partes (el usuario de la red y la pagina a la que
se dirige).

Por estas razones caen las alegaciones
realizadas en el recurso relativas a que el
enlace de la pagina de la demandada da lugar
a una reproduccién provisional de la pagina de
la actora, pues aun en tal caso, no supondrian
una violacibn del derecho de propiedad
intelectual. Hay que hacer notar que la finalidad
de explotacion de la propiedad intelectual es
distinta en una obra literaria -por tomar un
ejemplo- 0 en una pagina web de ofrecimiento
de servicios. En la obra literaria, el creador que
quiere obtener un rendimiento econémico de su
creacion lo que hace es percibir una retribucién
por cada reproduccion o ejemplar de su obra;
por eso, so6lo él puede realizar esa
reproduccion e introduccion de la obra en el
mercado. En la pagina web, en cambio, como
regla general el titular de los derechos de
explotacién no pretende cobrar al usuario por el
acceso a tal pagina, ni tampoco limitar el
conocimiento de su creacidn exigiendo un
previo pago; mas bien al revés, Ila
«explotacién» consiste en hacer accesible toda
esa informacion y contenidos gratis al mayor
namero de usuarios posible. El rendimiento
econdomico le vendra al titular porque,
precisamente, gracias a que difunde su servicio
a una multitud de usuarios, podra ser
contratado mas facilmente que si utilizara otros
medios de publicitacién (y, también, en muchos
casos si figura publicidad en su pagina, pues la
retribucion por ella viene normalmente
determinada por el nimero de «visitas»). Por lo
tanto, no pueden aplicarse los moldes de la
explotacién de propiedad intelectual «clasicos»
a una creacion intelectual que busca unos

efectos de explotacién econdmica distintos. Por
esta razon, el link de superficie, en la medida
en que simplemente dirige al usuario a teclear
mas facilmente el nombre de una pagina web,
no estd infringiendo la propiedad intelectual de
ésta.

Mas bien esta facilitando aquello para lo que
dicha pagina fue creada: la difusiéon de la
misma entre el publico.

Cuestion distinta seria el plantear si con este
enlace puede darse, en algun caso, y por poner
un ejemplo, un aprovechamiento indebido de la
reputacion ajena, un uso indebido del nombre
de un competidor, o incluso una asociacion
indebida en el consumidor acerca de las
relaciones existentes entre los empresarios de
las paginas web enlazadas (piénsese, por
ejemplo, en que wuna pagina web con
contenidos o ideologias que para un alto grupo
de usuarios pudieran considerarse inmorales,
tuviera enlaces a paginas web que nada
tengan que ver con el titular de la primera ni
con su actividad). Pero esto no tiene que ver
con la propiedad intelectual de la pagina web,
gue es la via que ha seguido el actor en su
demanda, sino con otras normas legales con
SuUs requisitos propios y con sus principios
rectores especificos. Tampoco cabe por ello
valorar porqué la demandada aparece en su
pagina como creadora de la web de la actora,
pues eso no tiene que ver con una posible
infraccion de la propiedad intelectual de dicha
web -que es la norma citada en la demanda-,
sino una cuestidon bien distinta (existiendo
ademas indicios de la relacién existente entre
Sutaba y la entidad demandada).

Debe hacerse notar, por otro lado, que la
jurisprudencia citada por la recurrente se
refiere a supuestos de hecho diferentes, como
el uso comercial de una obra intelectual
contenida en una pagina web, reproduciéndola
en la pagina del infractor. En estos casos no
existe un link, sino la incorporacién a la pagina
propia de propiedad intelectual contenida en
paginas distintas, lo que se halla muy lejos del
factum de este litigio.
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En conclusién, esta Sala considera que el
enlace simple a una pagina web no infringe el
derecho de propiedad intelectual del creador o
titular de la misma.

CUARTO.- Por lo sefialado, tampoco cabe
acceder a la peticion de indemnizacién por los
dafios y perjuicios causados mediante el
enlace. No ha habido ninguna actuacion ilicita,
por lo que ningln dafio se ha causado ni se
debe indemnizar. En varias partes del recurso
se sefala, para justificar el dafio ilicito, que la
demandada ha incluido dentro de los
buscadores mas importantes la pagina de la
actora dentro de la matricial de la pagina de la
demandada (pagina 9 del recurso); o que ha
manejado 'y usado conocimientos @y
herramientas propias de su profesion para
hacer que la pagina de la actora no se visualice
de forma auténoma (pagina 11). Con ello
parece aludirse al hecho de que, segun queda
acreditado notarialmente, al teclear en los
principales buscadores el término «iurarech»
no aparezca como resultado en primer lugar la
web de la demandante, sino la propia de la
demandada. Sin embargo, no esta acreditado
gue, técnicamente, esto sea consecuencia de
una manipulacién de la demandada, o de un
uso inadecuado de los metatags (que son
Ordenes o datos que informan a los buscadores
en la red acerca del contenido de la péagina).
En particular, puede ser debido a que el
prestador de servicios de red para la actora no
haya realizado bien su labor, o a que la propia
actora no haya incluido en su web los
rastreadores o0 palabras precisas para
«aparecer» en primer lugar como resultado de
la busqueda. Estas cuestiones técnicas acerca
de si la demandada ha realizado algun tipo de
manipulacién no han sido acreditadas, ni
tampoco a qué se debe que ese sea el
resultado de la busqueda, y por eso no puede
la Sala suponer sin prueba alguna que se
realizé una conducta ilicita. Menos auln todo
ello puede suponer una infraccion de los
derechos de propiedad intelectual de la web de
la actora. Ciertamente la doctrina se ha
planteado si la utilizacion de marcas ajenas
como metatags puede suponer, en ciertos
casos, un uso inconsentido de la marca ajena o
una practica de competencia desleal; pero la

demanda no utiliza esta via legal, por lo que
ninguna consideracion podemos realizar a este
respecto.

Por otro lado, hay que resaltar igualmente que
la recurrente basa la indemnizacion que pide
en que el hecho de que, al verse lura Rech en
primer lugar dentro de una empresa que crea
paginas web, transmite sensacion de debilidad
y de poca capacidad para disponer de un
marco propio de actuacion; y que se han
truncado las expectativas de la pagina web de
la actora, pues ha impedido al gabinete juridico
convertirse en referencia en su sector. De
nuevo tenemos que apuntar que no se ha
acreditado que haya sido una conducta de la
demandada la que ha originado que la pagina
de la recurrente no sea el primer resultado de
la basqueda (en cuyo caso nos podriamos
plantear si es procedente una sancién). Pero,
ademas, desde luego no entendemos que se
diga que el enlace ha impedido a la
demandante ser referencia en su sector.

Mas bien, y a falta de otras pruebas, lo que
parece desprenderse de lo actuado es que el
enlace incluido por la demandada ha dado
lugar a una mayor difusién de la pagina de la
actora, pues todos los internautas que
acudieran a la web de Xarelan conocian,
gracias al enlace, de la existencia de ese
gabinete juridico. Desde ese punto de vista, no
sabemos cual es el perjuicio producido, ni la
relacion que todo esto pueda tener con la
supuesta infraccion del derecho de propiedad
intelectual.

De nuevo tenemos que sefalar que quizas la
solucién podria ser distinta si la indemnizacion
se basara en otras normas y si se acreditaran
otros hechos y cuestiones técnicas. Pero por la
via de la infraccion del derecho de propiedad
intelectual seguimos sin apreciar como pueda
existir un dafio y perjuicio a dicha propiedad.

QUINTO.- Poco tendremos que decir acerca de
la alegacion realizada en el apartado Il del
recurso, relativa al enriquecimiento injusto de la
demandada. Como sefiala la propia recurrente,
la doctrina del enriquecimiento injusto exige
para su aplicacion el aumento de patrimonio de
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una parte, y el correlativo empobrecimiento de
la otra representado por un dafio positivo o un
lucro frustrado; y se trata de un remedio
subsidiario, sélo aplicable cuando no exista
otra via para obtener el resarcimiento del dafio.
En el caso de autos, no sabemos cual pueda
ser el empobrecimiento que haya sufrido la
actora, pues en realidad no esta acreditado que
por la realizacion del enlace haya tenido un
menor nimero de visitas, sino mas bien todo lo
contrario. La solucién podria ser diferente si se
hubiera acreditado que la demandada ha
manipulado alglin mecanismo técnico para
evitar que la pagina de la actora se visualice
como primer resultado de la busqueda, pero
como queda dicho no se ha demostrado nada
en ese sentido. Tampoco se ha acreditado que
el hecho del link pueda suponer un detrimento
de la fama o relevancia de la actora, como ella
afirma.

Por dltimo, dado que la via del enriquecimiento
injusto es totalmente subsidiaria, aunque
admitiéramos -a efectos puramente
hipotéticos- que ha habido un dafio ilicito,
habria otras vias preferentes en busca de una
posible indemnizacién.

En este tercer apartado del recurso de nuevo
se mezclan alegaciones que no tienen que ver
con el tema central del mismo, que es el del
enriqguecimiento sin causa. Se dice que la
demandada se ha aprovechado de la pagina
web de la actora, que supuso para ésta un
coste de 12.000 euros; que ha distribuido sin
permiso esa pagina; o que la demandada no
tiene derecho a aparecer como autora de la
pagina web. Estas son alegaciones que,
excepto la segunda, deberian haber sido en su
caso reclamadas por otras vias, con su propia
regulacion juridica, y desde luego también con
otros elementos probatorios, pero no pueden
justificar una peticibn de enriquecimiento
injusto, que como queda dicho es subsidiaria.

SEXTO.- Por ultimo, la demanda contiene una
peticion de que la demandada «se abstenga de
reproducir y divulgar en su propia pagina web o
en cualquier medio la paginha web
www.iurarech.com como propia», peticion que
es reproducida en el recurso. Este pedimento

si debe ser admitido, con base en dos grupos
de razonamientos. En  primer lugar,
consideramos que el titular de los derechos
econdmicos de una pagina web puede ordenar
a otros prestadores de servicios en la red que
no realicen enlaces a su pagina.

Ciertamente las paginas web son sitios
virtuales de libre acceso a cualquier internauta,
y como hemos sefialado los enlaces simples o
de superficie no suponen una infraccion de la
propiedad intelectual. Pero diversas razones
pueden mover al titular de una pagina web a
que le interese que los enlaces a su pagina
existentes en otras no se produzcan, porque
por ejemplo considere que ocasionan un efecto
de asociacién no deseado. Por eso, si el titular
de la pagina se dirige a aquel que incluye un
enlace y le solicita su desaparicion, ya esta
haciendo constar que ese link, totalmente licito,
no le interesa, y esa voluntad expresa debe ser
mantenida. Como hemos sefialado, por
cuestiones relacionadas con la propiedad
intelectual el enlace de superficie no plantea
problemas de ilicitud; pero si puede plantearlo
por otras vias, y éstas dan lugar a que la
oposicién del titular de la pagina, dirigida
expresamente a aquél cuya pagina contiene un
link a la suya, deba tener virtualidad.

En segundo lugar, lo cierto es que en el
website de la demandada se hace aparecer la
pagina de la actora como propia, y a ésta como
cliente de la demandada. Esta relacion de
cliente no estd plenamente acreditada por
Xarelan, y desde luego en la péagina web
aparece como creadora -con el simbolo © que
asi lo acredita- Danka Multimedia. Desde esta
perspectiva, aparecer en Internet como creador
de la pagina exigiria, al menos, poder acreditar
de forma clara la titularidad del derecho moral
de autor, cosa que la demandada no ha
realizado (si existen indicios de una relaciéon
entre las personas fisicas integrantes de
Sutabe- Danka Multimedia y Xarelan, pero no
una prueba contundente). Por esta razoén
también debemos aceptar la peticion de la
demanda a la que ahora nos referimos.

Debemos admitir esta peticion en los términos
en que fue planteada en la demanda, pues
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estamos vinculados por ella (principio
dispositivo), de manera que la condena es a
gue la demandada se abstenga de reproducir y
divulgar en su propia pagina web o en
cualquier medio la pagina web
www.iurarech.com como propia.

SEPTIMO.- La estimacion parcial del recurso,
relativa a la peticién referida en el Fundamento
de Derecho anterior, da lugar a que no se
impongan las costas de la apelacién (art. 398.11
LEC). Igualmente supone una estimacién
parcial de la demanda, por lo que las costas de
primera instancia tampoco se imponen
expresamente.

Vistos los articulos citados y demas de general
y pertinente aplicacion,

FALLO

Que estimando parcialmente el recurso de
apelacion al que el presente rollo se contrae,
revocamos parcialmente la sentencia dictada
por el Juzgado de origen en el procedimiento
referenciado en el encabezamiento de esta
resolucion, dictando la presente en su lugar por
la que debemos declarar y declaramos que con
estimacién parcial de la demanda, debemos
condenar y condenamos a la demandada
Xarelan S.L. a que se abstenga de reproducir y
divulgar en su propia pégina web o en
cualquier medio la pagina web
www.iurarech.com como propia, desestimando
el resto de pedimentos de la demanda, y sin
expresa imposicién de las costas en ninguna
de ambas instancias.

Asi por esta nuestra Sentencia, o
pronunciamos, mandamos y firmamos.



