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Comunicacién publica. Habitacién de hotel. Nocién de publico.
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FUENTE: Texto del fallo en la base de datos CERLALC/Datalex. Bogota, 1997.
OTROS DATOS: SGAE vs. Hotel D.J., S.A. Recurso de Casacién No. 2486/1996.

SUMARIO:

“... lo que tiene en cuenta [la ley] para que se dé comunicacion publica son aquellos actos en
los que una pluralidad de personas pueden tener acceso a la obra creativa y en lugar accesible
al publico, por lo que no se precisa una concurrencia simultanea, sino que puede ser sucesiva,
-tratandose de habitaciones-, siempre que quepa la comparecencia plural y aleje situacion de
utilizacion exclusivamente privada’.

“En este sentido no procede hacer distincion entre las dependencias destinadas en el hotel a
vestibulo y las que sirven de dormitorios, pues la Ley no lo contempla y sin dejar de lado la nota de
privatividad de las habitaciones, en cuanto son ocupadas en un determinado momento por persona
concreta y ello no impide ni aminora el concepto de hogar exclusivo, no es permanencial desde el
momento en que cabe el acceso, mas o menos dilatado a lo largo del tiempo, de otras personas
que utilizan y disfrutan las instalaciones reproductoras de sonido, conforme un servicio mas de los
prestados y que se integra en la propia estructura de explotacion comercial del establecimiento.
A estos efectos el articulo 20.1, parrafo sequndo, comprende todos los ambitos, no estrictamente
domeésticos que estén conectados o integrados en una red de difusion de cualquier tipo, para con-
siderar publica la comunicacion”.

“... la utilizacién gratuita por extrarios con fines lucrativos supondria enriquecimiento no justifi-
cado”.

TEXTO COMPLETO: y fundamentos juridicos, suplicé: “En su dia dictar

sentencia por la que, A) Se declare que la parte

ANTECEDENTES DEL HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Primera Instancia Uno
de Santa Coloma de Farnas tramité el juicio de
menor cuantia numero 188/89, que promovio la
demanda que planted la Sociedad General de Au-
tores de Espafia, en la que, tras exponer hechos

demandada ha venido utilizando el repertorio de
la actora en los locales y dependencias del Hotel
Don Juan, calle Virgen de Loreto s/n, de Lloret
de Mar, con posterioridad al dia primero de Enero
de 1987, sin contar con la preceptiva autorizacion
de la actora, e infringiendo, por tanto, el derecho
de comunicacion publica objeto de la gestion de



CERLALC

la misma. B) Se condene a la parte demandada:
1/ A estar y pasar por la anterior declaracion, 2/ A
pagar a la Sociedad General de Autores de Espafia
la cantidad de ocho millones seiscientas ocho mil
cuatrocientas sesenta y cinco pesetas (8.608.465).
3/ A pagar a la Sociedad General de Autores de
Espana las cantidades que corresponden en con-
cepto de derechos de Autor y Utilizacion Puablica de
Discos, devengados en locales y dependencias del
propio Hotel Don Juan, de las expresadas sefias,
correspondientes al periodo desde el primero de
Julio de 1989 hasta la firmeza de la Sentencia a
recaer; con sujecion a las Tarifas Generales de
la actora: mas IVA al 12%. Cuyas cantidades se
determinaran en periodo de ejecucion de senten-
cia. 4/ A cesar en la utilizacion del repertorio de la
parte actora, decretando la suspension de dicha
utilizacion y la prohibicion de reanudarla, con remo-
cion de los aparatos utilizados en la comunicacion
publica, en tanto sean separables del local en que
estén instalados, y precinto de los que no lo sean,
reiterando, en su caso, las medidas cautelares que
adopte previamente ese Juzgado. 5/ Y al pago de
las costas de este procedimiento”.

SEGUNDO.- La entidad demandada Hotel Blanco
Don Juan S.A., se personé en el proceso y presento
contestacion de oposicion a la demanda en la que
suplico: “En su dia previos los demas tramites lega-
les pertinentes se sirva dictar sentencia rechazando
la demanda’.

Al tiempo plante6 reconvencion, alegando razones
facticas y juridicas, para terminar suplicando al
Juzgado: “En sus méritos se sirva dictar sentencia
en la que se declare: 1.- Que lo que la S.G.A.E.,
denomina como Sala de Baile del Bar-Restau-
rante del Hotel, no ostenta tal condiciéon de Sala
de Baile, tratandose de un Bar con amenizaciones
de ejecucion humana, debiendo en consecuencia
aplicarse las tarifas relativas a tal concepto. Sub-
sidiariamente, para el supuesto de que el Juzgador,
lo reputase como Sala de Baile, se determine que
la misma tiene la extension que se determinara en
periodo de prueba, y que en los afios 1987, 1988 y
1989, se han cobrado los precios que se determinan
en las liquidaciones que se acompafian de Docs.
9 al 111 al escrito de contestacion a la demanda,
o subsidiariamente también aquella otra cantidad

que resulte mejor probada en periodo de prueba,
aplicandose las tarifas atendiendo a la extension
y precios. 2.- Que en relacion a la Discoteca Club
Don Juan. S.A., ésta fué arrendada por el periodo
que va desde el 1 de Abril de 1989 hasta el dia 31
de Octubre de 1989, a Don Francisco Lopez Garcia
y DofAa Dolores Vazquez Orieva, y en consecuen-
cia no le corresponde el abono de los derechos
de autor a mi mandante por este periodo, sino a
los arrendatarios. 3.- Que en relacion a la misma
Discoteca Club Don Juan S.A., procede salvo el
periodo sefalado, en el apartado 2, anterior, dar
lugar a las liquidaciones que mi mandante aporta
a los presentes autos (escrito de contestacion a la
demanda), de Docs. 112 al 140, dando por validos
los precios que en las mismas se establecen, sub-
sidiariamente determinar los precios y liquidaciones
que resulten mejor probadas en periodo de prueba,
aplicando las tarifas atendiendo a la extension y
precios. 4.- Que las liquidaciones que practique
la S.G.A.E. debera practicarse una reduccion del
30% por estar la entidad Hotel Blanco Don Juan
S.A., asociada al Gremio de Discotecas y Salas
de Baile de Girona. 5.- La imposicién de costas a
la actora”.

TERCERO.- Unidas las pruebas practicadas el Juez
de Primera Instancia del Juzgado nimero uno de los
de Santa Coloma de Farnés dicté sentencia el 31
de julio de 1991, la que contiene el siguiente Fallo
literal: “Que estimando parcialmente la demanda
interpuesta por el Procurador Sr. Bolos Almar en
nombre y representacion de la Sociedad General
de Autores de Espafia contra, Hotel Blanco Don
Juan S.A., DEBO CONDENAR Y CONDENO a la
resefiada demandada a satisfacer al actor la suma
que quede determinada en tramite de ejecucion
de sentencia en concepto de derechos de Autory
Utilizacion publica de Discos, perteneciente al rep-
ertorio de la actora, en los locales y dependencias
de Hotel D. Juan, teniendo presente que la super-
ficie de la discoteca existente se fija en 440 m2 y
el precio de consumicion de la misma era de 350
pts y la extension de la sala de baile sera cifrada
en 885 m2, siendo el precio de consumicion de 90
pts hasta finales del afio 1988 y 125 pts a partir
del afio 1989. Todo ello sin expresa imposicion de
costas procesales”.
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CUARTO.- La referida sentencia fué recurrida por
la parte actora y demandada, que plantearon apel-
acion ante la Audiencia Provincial de Girona, cuya
Seccién primera tramitoé el rollo de alzada nimero
20/92, pronunciando sentencia con fecha 22 de
mayo de 1992, que contiene al siguiente parte
dispositiva: “Que estimando en parte el recurso
de apelacién formulado por la representacion de la
Sociedad General de Autores de Espafa, y deses-
timando el recurso de apelacion formulado por la
representacion de Hotel Blanco Don Juan S.A.,
contra la sentencia dictada en fecha 31-7.1991 en
autos de Menor Cuantia No. 188/89 de los que este
rollo dimana, por el Juzgado de 12 Instancia No. 1
de Santa Coloma, de Farnés, revocamos el Fallo
de la misma. I.- Y estimando en parte la demanda
formulada por la representacion de la SOCIEDAD
GENERAL DE AUTORES DE ESPANA contra
HOTEL BLANCO DON JUAN S.A.: A) Declaramos
que la entidad demandada ha venido utilizando el
repertorio de la actora en los locales y dependen-
cias del hotel Don Juan, C/ Virgen de Loreto s/n de
Lloret de Mar, con posterioridad al dia 1-1-1987, sin
contar con la preceptiva autorizacion de la actora,
infringiendo el derecho de comunicacién publica
objeto de la gestion de la misma. B) Y condenamos
a la parte demandada: 1/ A estar y pasar por la
anterior declaracion. 2/ A pagar a la SOCIEDAD
GENERAL DE AUTORES DE ESPANA la canti-
dad de 8.608.465 pts. Y absolvemos a la entidad
demandada de las pretensiones “B) 3/y “B) 4/” de
la demanda. Sin formular expresa condena al pago
de las costas causadas por la demanda principal.
Il.- 'Y desestimando la reconvencion formulada
por la representacion de HOTEL BLANCO DON
JUAN S.A. contra la SOCIEDAD GENERAL DE
AUTORES DE ESPANA, absolvemos a esta Ultima
de la reconvencioén. Imponiendo a la reconviniente
las costas causadas por su demanda reconvencio-
nal. lll.- Imponiendo a la representacion de HOTEL
BLANCO DON JUAN S.A. las costas causadas
por el recurso formulado por la representacion
de la SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES DE
ESPANA”.

QUINTO.- La Procuradora dofia Maria-Luisa N.,
en nombre y representacion de Hotel Blanco Don
Juan S.A., planteé recurso de casacion ante esta
Sala, contra la sentencia de grado de apelacion, y

que integré con los siguientes motivos, al amparo
del articulo 1692-4° de la Ley de Enjuiciamiento
Civil: UNO: Infraccién del articulo 24-2° de la Con-
stitucion al darse situacion de litisconsorcio pasivo
necesario. DOS: Infraccion del articulo 20-2 a) de
la Ley de Propiedad Intelectual. TRES: Aplicacion
inadecuada del concepto Sala de Baile y Tarifas
de la Sociedad General de Autores de Espana.
CUATRO: Vulneracién en la interpretacion del
articulo 20-F de la Ley de Propiedad Intelectual.
CINCO: Vulneracioén del articulo 1101 del Codigo
Civil.

SEXTO.- No habiéndose solicitado la celebracion
de vista oral y publica la votacion y fallo del recurso
tuvo lugar el pasado dia veintiséis de febrero de
mil novecientos noventa y seis.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. AL-
FONSO VILLAGOMEZ RODIL.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La entidad recurrente (que viene con-
denada), Hotel Blanco don Juan S.A., combate la
sentencia de apelacion en cuanto no aprecio la
concurrencia de instituto de litisconsorcio pasivo
necesario que alego en la instancia, argumentando
al efecto que el espacio del hotel Don Juan de
Lloret de Mar, destinado a discoteca, habia per-
manecido arrendado a tercero por el periodo de
tiempo comprendido entre el uno de abril al treinta
y uno de octubre de 1988, sin que los arrendatarios
hubieran sido convocados al pleito.

La pretension se apoya en contrato privado de
arrendamiento que se aporto a los autos por medio
de simple fotocopia, que el Tribunal de Instancia no
admitié como suficiente para acreditar la relacion
arrendaticia invocada, lo que resulte conforme a
la doctrina de esta Sala, pues tiene declarado que
la fotocopia de un documento, no reconocido de
contrario tampoco convenientemente adverada
Su autenticidad, carece de todo valor y eficacia
procesal (sentencias de 17 de mayo de 1991 y 17
de febrero de 1992).

No es suficiente el argumento que se emplea de
encontrarse el original en otro pleito; ya que bien
pudo la parte desplegar actividad probatoria eficaz
para su incorporacion mediante el correspondiente
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testimonio y no conculcar el articulo 602 de la Ley
Procesal Civil.

Asimismo resulta irrelevante que se hubiera remitido
telegrama a la Sociedad General de Autores, dando
simple noticia del arriendo.

El motivo no procede, lo que conlleva a que decaiga
el segundo que denuncia infraccién del articulo
20.2 a) de la Ley de Propiedad Intelectual de 11
de noviembre de 1987, en base a que el abono de
los derechos de explotacién devengados por la
comunicacion publica que la norma prevé y con
referencia al periodo del arrendamiento no cor-
responde a la parte recurrente.

SEGUNDO.- El motivo tercero se integra con un
extenso alegato tendiente a poner de manifiesto la
inadecuacion del concepto y superficie de la sala
de baile del hotel de referencia y aplicacion de las
tarifas que reclama la Sociedad General de Autores
de Espafia por su explotacién comercial, en cuanto
que la sentencia recurrida estimo y otorgo en la
cuantia de 592.764 pts.

Se impone el rechazo inmediato de la impugnacion,
ya que no cumple con la exigencia que impone el
articulo 1707 de la Ley Procesal Civil, en relacion
al 1710.2°.

La jurisprudencia constante de esta Sala viene
declarando que cuando no se hace cita de normas
concretas o sentencias que se consideren infrin-
gidas, el motivo ha de ser rechazado, aunque se
hubiera admitido dada su acreditada incorreccion
casacional (sentencias de 19-6-1991, 15-11-1991
y 4-1-1994), y con mayor razén si se lleva a cabo
una critica a la funcién valorativa de la prueba a
cargo de la Sala sentenciadora, para aportar la
propia e interesada.

De esta manera no resulta procedente basarse
en posible infraccién de las tarifas a aplicar por la
Sociedad General de Autores de Espania, al tratarse
de disposiciones exclusivamente reglamentarias
(sentencias de 20-9-1989, 25-1-1991, 27-5-1991
25-7-1991 y 30-11-1991). Aunque procediera su
alegacion por encuadre dentro del ordenamiento
juridico que contempla el articulo procesal 1692 en
Su humero cuarto, al tratarse de norma de rango
reglamentario debe citarse relacionada con precepto

legal sustantivo, que sirva de precisa cobertura
casacional.

CUARTO.- La sentencia recurrida contiene un
pronunciamiento condenatorio plural en base a
la comunicacion publica, llevada a cabo en los
departamentos del hotel, que define el articulo 20
de la Ley de Propiedad Intelectual, fijandose la
indemnizacién en razén a las condiciones de los
espacios objeto de la explotacion comercial, y asi
se condend a la sociedad que recurre al abono de
1.742.752 pts. por la discoteca, 592.764 pts. por el
salon de baile, 2.465.949 pts. por la amenizacion
por medio de aparatos reproductores de sonido
(no de imagen, television y video) en vestibulo y
otras dependencias hoteleras y 3.807.000 pesetas
como indemnizacion por duplo de los derechos
devengados, segun Tarifas de aplicacién, dada la
ausencia de toda autorizacion previa.

El motivo cuarto contiene denuncia casacional de
haberse producido vulneracién interpretativa del
apartado f) del referido articulo 20.2° de la Ley de
Propiedad Intelectual, al plantear problematica de
pago de derechos de autor por las emisiones de
radio en las dependencias abiertas al publico en
negocio comercial y, por tanto, si cabe su califi-
cacion como comunicacion publica, sosteniéndose
la tesis negativa.

El alegato no es de recibo. En primer lugar, lo
que tiene en cuenta el articulo 20 para que se
dé comunicacion publica son aquellos actos en
los que una pluralidad de personas pueden tener
acceso a la obra creativa y en lugar accesible al
publico, por lo que no se precisa una concurrencia
simultanea, sino que puede ser sucesiva, -tra-
tdndose de habitaciones-, siempre que quepa la
comparecencia plural y aleje situacion de utilizacion
exclusivamente privada. El articulo 17 de la Ley
especial 22/87 consagra el derecho de autor a la
explotacion exclusiva de su obra, de tal manera
que no pueden realizarse sin su consentimiento
actividades que representen reproduccion, distri-
bucién, transformacién y comunicacion publica de
lo creado por su talento e inspiracion artistica.

En este sentido no procede hacer distincion entre
las dependencias destinadas en el hotel a vestibulo
y las que sirven de dormitorios, pues la Ley no lo
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contempla y sin dejar de lado la nota de privatividad
de las habitaciones, en cuanto son ocupadas en
un determinado momento por persona concreta
y ello no impide ni aminora el concepto de hogar
exclusivo, no es permanencial desde el momento
en que cabe el acceso, mas o menos dilatado a lo
largo del tiempo, de otras personas que utilizan y
disfrutan las instalaciones reproductoras de sonido,
conforme un servicio mas de los prestados y que
se integra en la propia estructura de explotacion
comercial del establecimiento. A estos efectos el
articulo 20.1, parrafo segundo, comprende todos
los ambitos, no estrictamente domésticos que estén
conectados o integrados en una red de difusion de
cualquier tipo, para considerar publica la comuni-
cacion.

Los derechos indemnizatorios derivados de comu-
nicacion publica no autorizada por amenizacion,
que el presente caso se refieren a establecimiento
hotelero, han tenido acceso al Tribunal Constitu-
cional que por auto de 9 de mayo de 1995 (Pleno)
declaré la constitucionalidad de los preceptos que
se dejan mencionados, 17 y 20.1 de la Ley de
Propiedad Intelectual y su no contradiccién con el
articulo 33.1 de la Constitucién que reconoce el
derecho a la propiedad privada.

La sentencia de esta Sala de 19 de Julio de 1993
(estimatoria del recurso que planted la Sociedad
General de Autores de Espania), sienta que la norma
especial 20.2-f), -que se aduce como infringida-,
deriva del Convenio de Berna de 9 de septiembre
de 1886, revisado en Paris el 24 de julio de 1971
y que Espana ratifico por medio del Instrumento
de 2 de julio de 1973 (B.O.E. de 30-10-1974), cuyo
articulo 11-bis-1 concede a los autores el derecho
de autorizar, entre otros, la comunicacion publica
mediante altavoces o cualquier ofros instrumentos
analogos transmisores de signos, sonidos o de
imagenes de la obra radiodifundida, con lo que
del pago de las tarifas correspondientes no se
eximen los receptores de las emisiones de obras
con amparo legal, por todo lo cual la prestacion
dineraria que se impone a la sociedad recurrente
alcanza la debida justificacion, atendiendo a la base
factica firme que la apoya, ya que como declaré
la sentencia mencionada, la utilizacion gratuita por
extrafios con fines lucrativos supondria enriqueci-
miento no justificado.

El motivo se desestima.

QUINTO.- El altimo motivo también corre suerte de
rechazo, al alegarse vulneraciéon del articulo 1101
del Coédigo Civil en razén a la sancién econémica
que fija la sentencia de apelacioén y corresponde al
duplo de los derechos por utilizacién, careciendo
de la necesaria autorizacion previa.

La Sala sentenciadora no aplico el referido arti-
culo 1101, ya que no medié relacion contractual
acreditada entre los litigantes. Decretd el abono de
3.807.000 pesetas, que resulta adecuada en base
al articulo 123 de la Ley de Propiedad Intelectual,
pues otorga indemnizacion de dafios y perjuicios,
en dimensién de morales, que refiere el precepto
125 y procede en todo caso, “atin no probada la
existencia de perjuicio econoémico”, con lo que la
sancion tarifada por la Sociedad General de Autores
de Espana, viene a conformar directriz indemniza-
toria de los dafios morales reclamados.

El recurrente no cuestioné ni impugnd la tarifa
de referencia, ya que solo discute los conceptos
solicitados, por lo que practicé liquidacion unilat-
eral, intentando abonar lo que estimé adeudaba y
no lo que legalmente le correspondia, con lo que
se produjo rechazo de su cobro.

La cantidad que queda establecida como dere-
cho tarifado en funcién indemnizatoria la reputa la
sentencia como justificada y probada en base al
informe pericial practicado, por lo que no procede
hacer supuesto de la cuestion.

SEXTO.- La desestimacion del recurso ocasional
la imposicion de las costas al litigante que planteo,
conforme al articlo 1715 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, con la pérdida del deposito constituido.

FALLAMOS

Que debemos de declarar y declaramos no haber
lugar al recurso de casacion interpuesto por la
entidad Hotel Blanco Don Juan S.A. contra la sen-
tencia pronunciada en las actuaciones procesales
de referencia por la Audiencia Provincial de Girona
(Seccién primera), en fecha veintidés de mayo de
1992.

Se imponen las costas de esta casacion al litigante
de referencia que la formalizé y se decreta la pérdida
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del deposito constituido, al que le dara el destino
legal. Librese la correspondiente certificacion a

expresada Audiencia y devuélvanse los autos y
rollo que en su dia remitio.



